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BEIGEFÜGT  IST  EINE  ABHANDLUNG : 

DIOKLETIANISCHEN  (  HRISTEN VERFOLGUNG 

VON 

D.  JOHANNES  BKLSER , 

ORDENTLICHEM    PROFESSOR    DER    KATHOLISCHEN    THEOLOGH^.. 


TÜBINGEN, 
L.  FR.  FUES'SCHE  BUCHDRUCKEREI 

189L 


Unsere  Hocbseliule  wird  den  Geburtstao- 

Seiner  Majestät  unseres  gnädigsten  Königs 

in  gewohnter  Weise  diircli  einen  festlichen  Akt  begelien.     Die  Festrede 


wird  von  dem  Eektor 


Professor  Dr  von  Jolly 

gehalten  werden  über 

Die  neuste  Geschichte  der  Universität. 

Xü  dieser  akademischen  Feier  werden  alle  Mitglieder  und  Freunde 
der  Universität  auf  Fieitag  den  6.  März,  vormittags  il  Uhr,  in  den 
Festsaal  der  Aula  o-eziemend  eino-eladen. 


Rektor  und  akademischer  Senat. 


fi    I 


Zu 


i> 


diokletianischen  Christenverfolgung 


von 


Dr.  Johannes  Belser, 

ordentlichem   Professor   der   Theolosie. 


In    einem    Gymnasialprogramni   vom   Jaliie    1889    hai    du    \\i- 
fasser  der  nachfolgenden  Abhandluno-  die  weitere  VeröflFentlichiing  .stiiier 
Laktanzstudien   in   Aussicht  gestelh.     Wenn  inzwischen  eine  Erfüllung 
.  dieses  Versprechens    niclit   eingetreten    ist,    so    liegen    die    Gründe  des 
Aufscluibs  in  den   Verhältnissen.     Einerseits  machte    die   Berufung  an 
die  Landesuniversität  eine  augenblickliche  Unterbrechung  seiner  vorigen 
Studien   notwendig,   andrerseits   erschien   die  llintanlialtung  der   r>iil)]i- 
kation  fist  geboten  mit  imcksiclit  auf  die  Thatsache.    das.    der    l'cxt 
der  ^mortes«  Im  Corpus  scriptorum  ecclesiastic.   Latin,   bis  zur  .<runde 
nicht  zur  Editir.n  gekommen  ist.     Inzwischen   ist    die  Frage  hinsiclitlieli 
des  \erfassers    der  mortes  in  ein  neues  Stadium  getreten.      Der  Mernus- 
geber  des   Laktanz,   S.   Brandt  in  Heidelberg,   hat  sich  zunächst  an- 
deutungsweise gegen  die  Abfissung  der  mortes  durch  Laktanz  aus- 
gesprochen   1);    der  ausführliche  Nachweis    ist  für    die   nüelistc   Zvlt 
angekündigt.      Nach   seinem   Erscheinen    wird   eine    Eriirterung    dieses 
Punktes  erfolgen.     Für  die  hier  bearbeitete  Materie  ist  die  Echtheits- 
frage von  keinem  unmittelbaren  Belang.      Die  unljedingte  Zuverlässig- 
keit   des   in    dem   goldenen    Büchlein    der    mortes    enthaltenen    histori- 
schen Stoffs  ist   über  vernUnftioen  Zweifel   erhaben.      Der  Beo-ründuno- 
dieses  Satzes  wird  die    in  Bälde  erscheinende  Schrift   über  die  mortes 


1)  Über   die   dualistischen  Zusätze  und  die  Kaiserreden   bei  Laktantius.      Sitziing.^?- 
bericdite    dt-r    Wiener    Aka/iemie,      RsL    118—120.      Wi^n,    Teirip^kv    l^^O    und    l^^O, 


1  ' 
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vornelimlicli  gewidmet  sein.  Die  angeschlossene  Untersuchung  betrifft 
einige  Kontroverspunkte  aus  der  Geschichte  der  diokletianischen  Ghri- 
stenverfolgung.     x\nlass  zu  dieser  Arbeit   gab   namentlich  Plunzikers 

Al.liUilliing  ^zur  Regierung  uu<\  Christenverfolgung  des  Kaisers  f^io- 
kletiaim-  ii!i<i  ^^einer  Nachfolger"  (Leipzig,  Teubnei  1868).  Zwar 
hat  iiiiiiziker  selbst  mehrere  nicht  unwesentliche  Ergebnisse  seiner 
ersten  rntersuchung  in  seiiien    ..Beiträgen''   rekiificiert,   teils  seine  ersten 

Aaf'-tel langen  ganz  zurnckirennmmori.  Aia-li  luii  'li*'  in  jeneni  l'.ia-hc 
y^^p^l^.j.o-eleo'rc  Aurta— ung  diuch  neuere  Arbeueii,  nicht  am  wenigsten 
die  von  Ma>>.n  ^j  eine  Korrektur  crt'aliren.  Es  bleiben  in*h'>  innner 
h  (h  lin/i'lne  Unrichtigkeiten  übrig,  durch  welche  die  Ghmhwürdip:- 
kcit  de^  Vorfassers  der  mortes  in  ^-in  schiefes  Li<  ist  gestellt  wir.L 
Eine  E'Tieulatiun  uiuss  uai  .-j  birechtigter  erscheinen,  ai-  llunzikers 
sehr  eingehende  Untersuchung  bis  heute  auf  die  Darstellung  der  letzten 
Verfolgung  grossen    KinHu--  a!i-ül)t. 

Bet^inil   «h-r   Jinkletianischen   Thri-^tenverfolgung. 

Hierüber  scheint  voU^j  Sichci'hcit  zui  herrschen.  Nach  Laktauz  -) 
wm-ha  »hic  Verfdgiing  am  23.  Februar  303  durch  die  Zerstörung  der 
chri<tn<'hr'n  Kirch-  in  Niknm-dien  feierlich  ornffnot.  anderen  Tags 
an  tlcn  Mangan  der  Stadt  das  erste  Verfolgungsedikt  ütfeutlich  ange- 
schlaeen.  Mit  dieser  so  bestimmten  Angabe  steht  die  bezügliche  des 
Eusebius  5)  in  vollkommener  Harmonie.  Ebenso  einmütig:'  liezeno-en 
uns    diese    Ijeiden     Kirchenschriftstellcr.    sowie    die    Acta    drr    Mariyrer, 


dass  dem  Ausbruch  der  eigentlichen  oder  grossen  Verfolgung  als  eine 
Art  Vorboten  etwa  vom  Jahre  295  an  *)  Beeinträchtigungen  einzelner 
Christen    im    Heer    und   schliesslich    die   Ausstossung   der   christlichen 
Kriegsleute  aus  der  Armee  vorangegangen  sind.     Von  einer  über  die 
angedeutete  Zeit  zurückgehenden  Verfolgung  bericliten  weniir>tens  jene 
beiden  Autoren  nichts;    vielmehr   findet   der  eine  derselben.   Eu.^ebius, 
kaum   Worte  genug,    um  die  Sicherheit  und  Freiheit,    «ha-en    sich  die 
christliche  Kirche  vorlier  erfreut   hatte,  zu  preisen  2).     Tm  Hinblick  ;inf 
solche    Relation    der    Kirchenschriftsteller    weisen    manche    Gesclii.  iii- 
Schreiber  unserer  Tage  jeden  Gedanken  an  eine  früliere  Verfolgung 
wahrend    der   Regierung   des    Diokletian    von   vornelierein    rdi.      Indes 
tritt  doch  sofort   ein    gewisser  Unterschied    in    der   Anffassnno-  h.orvr.]-. 
Die  einen  verfechten  mit  allem  Nachdruck  die  Ansicht,   dass  überliaupt 
hl   dem  ganzen  längeren  Zeitraum    von   260  (Gallienus)  bis  3u0  kein 
Christenhlnt  vergossen   wurde,  vielmelir  bis  dahin,   abgesela  ii  vnn  dem 
nur    wenige  Wochen  dauernden  aurelianiselien   Sturme.    v.*ile    IVeiheit 
und  er(piickender  Friede  für  die  Kirche  herrschte;  sie  betonen  geradezu 
die  prinzipielle  Unzulässigkeit  von  Martyrien  in  jener  Periode  5).    Andere 
heben   mehr   nur  das   als  gewiss   liervr»r.    dass    von    einer    in    den    An- 
fang der  Regierung  des   Diokletian  fallenden  Christenverh>liium>    nicht 
gesprochen   werden  dürfe,   w^enn  gleich  vereinzelte  Verurteilungen 


1)  Mason.    Th'-   ptTsecation   of  Diocletian. 

2)  De   mort.    IJ    r.üd    13. 

3)  Hist.   eccl.   VIU    2,   4;  mart.    Pal.   Pro!. 


Cambridire    187G. 


1)  Acta  Si.  Maximiliani  bei  Ruiuart  (Ratisb.  1859.)  340;  vgl.  Lact,   de  uinit.  10; 
Eiiseb.   his^t.   eccl.  Ylir,   4,   3. 

2)  Eusebius  bist.   eccl.  VIIT.    1.1. 

3)  Vgl.  Hunziker,  I.e.   S.  148  und  besonders  G  ü  rr  e  s ,   Zeitschr.  für  wissensch. 

Theoloune  Bd.   XX 111,  S.   31    if. 
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von  Ciuiöteu  dainaU  vuigckommen  sein  kuiiuen  *).  Beide  berufen 
sk-li  auf  da:,  .authentische  Quellciunateiial"  (Laktanz-Eusebius)  und 
erklären  jene  Aktenstücke,  welche  da-  X'^rkommen  von  ^Martyrien  auch 
in  den  bezeichneten  Zeitraum  (hirtluui  w.dlen,  alle  oder  last  alle  tlir 
apokrv^.h  und  die  \'erteidiger  der  Echtheit  für  kirtddich  befangen  '•^). 
Autiallend  bleibt  hiebei  nur  die  Angelegentlichkeit,  mit  welcher  solche 
Aufstellungen  vorgetragen  werden;  es  macht  nieh.r  als  einmal  auf  den 
Eeser  den  Eindruck,  als  wollten  die  Urheber  derselben  durch  wieder- 
holte Versicherung  sich  einreden,  dass  etwas  nicht  da  sei,  dessen 
A^irhandensein  sie  nichts  destoweniger  fühlen  und  wenn  auch  ungern 
halb  anerkennen,  freilich  dann  so.  dass  sie  dieses  ungewisse  Etwas 
auf  eine  kaum  nennenswerte  Unbedeutendheit  herabsetzen.  Ins  ist 
es  nicht  crehmo-en,  über  das  umfangreiche  Material,  welches  in  der 
bezeichneten  Richtung  in  den  ]^Iartyrerakten  vorliegt  und  wcdehes  niidit 
wenin-p  srliwerwiee-ende   P)eweism:>mente   für  eine   zwar    kurz  dauernde 

m 

und  nur  partielle,  aber  ziemlich  blutige  Heimsuchung  der  Christen 
in   der   Zeit   vun   285/6  enthiilt,   leichten   Etisses  hinwegzusetzen. 

A\'ir   werfen   ehien  Blick 

1.  aut  die  Acta  flaudii.  Asterii  et  soe.  ^).  Unter  Uy>ias,  dem 
Präses  der  Provinz  Lykien,  wurden  zu  Ägea  die  drei  P)rüder  (daudius, 
Asteriu<  und  Neon  gekreuzigt,  die  beiden  Frauen  Domnina  und  d  heo- 
nilla   dureli    qualvolle    .Misshandlung    getötet.      Ro    wurde    gegen    diese 


1'    D  a  r  n  V -H  e  r  t  z  1' e  r  CT .   (ie-ehi'lite   des   römischen    Ivaiserreichs   Bd.  iV\   S.    608 

und  685. 

2)  Vgl.  Görresl.   c. 

3)  Fninart    oU'^    rf. 


Christen  verfahren,  weil  sie  das  an  sie  gestellte  Ansinnen,  den  Göt- 
tern zu  opfern,  mit  Entschiedenheit  abgewiesen  hatten.  Die  Akten 
sind  echt  ^)  und  bieten  eine  zuverlässige  Anschauung  des  ganzen  \'er- 
fahrcns  gegen  die  genannten  fünf  Christen.  Besonders  die  Darstellung 
der  Verhandlung  vor  dem  römisclien  Beamten,  die  Bündigkeit  der 
Beden,  die  Einfachheit  und  Schlichtheit  der  ganzen  Erzählung  sprechen 
in  alleweg  für  den  geschichtlichen  Charakter  des  Erzähluii. 
Auch  Eorschei-  wie  Hunziker  vermögen  in  dieser  Beziehung  keine 
Zweifel  vorzubringen.  Nach  der  Notiz  am  Schluss  des  Dokuments 
fand  die  Passio  statt  am  2  3.  August  2  8  5.  So  liegt  hier  ein  v<.ih- 
gewichtiger  Bew^eis  vor  für  ein  im  Namen  des  Kaisers  Diokletian 
erf)lgtes  blutiges  Verfahren  gegen  Christen  im  Orient,  Hunziker  hat 
die  grosse  Bedeutung  dieser  Akten  erkannt  und  darum  seine  ganze 
Kraft  aufgeboten,  die  in  denselben  liegende  Beweiskraft  heruntii  und 
hinweg  zu  demonstrieren.  Wir  folgen  seinen  gewandten  Ausführungen 
Punkt  fih-  Punkt  "-). 

a)  Mit  der  Zeitangabe  (285)  soll  im  Widersprucdi  stehen  der  Ver- 
lauf der  Verhandlung,  welcher  uns  schon  wegen  der  an  die  fünf 
Christen  gerichteten  Aufforderung,  den  Göttern  zu  opfern,  mitten  in 
die  grosse  Verfolgung  versetze.  Aber  gerade  das.  was  in  den  Akten 
aus  der  letzteren  Epoche  ohne  ünterlass  wiederkehrt;  die  Frage  nach 
dem  Besitz  heiliger  Schriften,  Anteilnahme  an  christlichen  Versamm- 
lungen, fehlt  hier  gänzlich.  Das  uns  begegnende  sacrifica  aut  morcre 
ist   die  Alternative,   welche   von  Anfans:  an  den   Christen  in   den    Pro- 


1)  Himziker  1.   c.  S.  272. 

2)  1.  c.  S.  272   ri. 
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zessen  gestellt  Avird.     Wenn  der  Christ  das  Opfer  verweigert,   erfolgt 

die  Hinrichtung;  wenn  er  da?  Opfer  verrichtet,  geht  er  frei  aus  oder 
iriiilt  sogar  LoLu  und  EIül.  L'iui  wenn  über  die  drei  man ü liehen 
Christen  die  Strafe  der  Kreuzigung  verhängt  wird,  so  steht  (his  ganz 
IUI  Eiiikbuip-  mit  -lern  stetsfort  gegen  die  Christen  beobachteten  Vcr- 
taln'cn.  l)en!i  die  o-eg-eu  sie  erkannte  Todesstrafe  erfolgte  nach  dem 
VA:\vy\\\<  des  TertuUiau  entweder  durch  das  Schwert  ^)  (bei  honestiores), 
odt-r  durch  Verbrennen  "'),  durch  Kreuzigung  ^  oder  durch  die  wihlen 
Tiere  ^V  Weiterhin  aber  lassen  di^  der  Tlioonilhi.  iu  den  Muud  u'ek'gtcn 
Worte:  -i  tibi  bcuuim  \i<lctur.  ut  iugcuuam  nudiercm  et  peregrinam 
sie  tur(|uca.<,  tu  scis,  eine  Beziehung  auf  die  Zeit  der  grossen  Verfol- 
guno"  eben  nicht  zu:  denn  damals  verstand  sick  l)ci  (hau  du--  und 
rechtlosen  Znstand,  in  welchen  die  CInasten  gicieli  (hu-rh  <kis  erste 
Edikt  versetzt  wunUai,  die  Tortur  von  selbst  und  keimte  keinem  der 
davon   ßetrt'tienen  autl'allen. 

Vi  Die  in  den  Akteu  vorkommende  liezeickuuug  de^  Oickletiau 
und  \hiximiauus  Herkulius  ;ds  im]>eratores  nostri  ist  nicht  befremd- 
lich. Allerdings  war  im  August  Diokletian  alleiniger  Angustus,  11er- 
kulius  erst  Cäsar  (>eit  1.  ]\Iai  285  '%  Allein  werni  beide  Herrscher 
zusammen  genannt  werden  sollten,  so  war  docji  das  A\  ort  iui|Ka<i- 
tores  fast  ^neben   principes)  das  allein   mögliche. 


1)  Tertull.   apol.    12;    49;  nat.  I,   3 ;  I,    18. 

2)  Tertull.   apol.    1-':    49;   nat.    1,    18. 

8^'    Apol.    12:   mit.   1,    o;   L    IS;   apui.    UK 

4j   Apol.   44:    49;   nat.   T.    3 ;   T.    1 S. 

5)  Vgl.   lianziker,  Beiträge,   Tabelle;  D  uruy -Hertz b  er  g  IV,   611. 


c)  Das  Auftreten  des  Statthalters  Lysias.  Es  ist  ja  gewiss  richtig, 
dass  uns  ein  Mann  gleichen  Namens  in  den  Tagen  der  grossen  Ver- 
folgung begegnet  ^).  Aber  warum  will  man  denn  das  zweimalige  \  or- 
kommen  desselben  Namens  zu  verschiedenen  Zeiten  uui!  an  \er>r]iie- 
denen  Orten  wüiidt>iTieh  finden?  Es  ist  in  diesem  Betretf  das  eben  an- 
gedeutete Moment  sehr  in  Rechnung  zu  ziehen:  die  Verschiedenheit  des 
Schauplatzes  der  Wirksamkeit  des  Lysias  unserer  Akteu  und  des  sp;iter 
erwähnten:  einerseits  Lykien,  andrerseits  Ka])padokie!i.  Eine  nähere 
Prüfung  legt  die  Vermutung  nahe,  dass  in  beiden  Fällen  derselbe 
Lysias  gemeint  ist.  Im  Jahre  285  fungierte  der  Mann  dieses  Kamens 
als  Statthalter  in  Lykien,  im  Jahre  303  dagegen  hatte  er  den  wich- 
tigen Auftrag,  in  Verbindung  mit  einem  Kollegen  die  Kühe  in  Avw 
durch  Revolten  erregten  Ländern  Armenien  und  l\a|.'])adokien  "^  iiei-- 
zustellen.  Diese  zweite  Mission  für  Kappadokien  wurde  ihui  v.un 
Kaiser  ohne  Zweifel  übertragen,  weil  er  sich  in  der  Nähe  de>  ihm 
angewiesenen  Schauplatzes  früher  (als  Stattkaltor  \^m  L\  kien^  erni-nlit 
hatte. 

d)  Es  ist  in  den  Akten  nirgends  die  Rede  von  generellen  Edik- 
ten, vielmehr  präsentiert  sich  der  römische  Statthalter  nur  a]>  im 
Namen  des  Kaisers  handelnd.  Dass  er  et\va  in  seiner  Eio-cnschait 
als  Präses  der  Provinz  völlig  eigenmächtig  ein  blutiges  Rescript  pro- 
muloiert^  hätte,  ist  allei'dino-s  nicht  anzunehmen:  allein  er  konnte  eine 
persekntoi'ische   Tliätigkeit  wagen,   wenn   er  die  Gesinnung  des  Kaisers 


1)  Acta  Si.  Hieroni?  bei  Surius   7.  Nov. 

2)  Vgl.  Eusebius,  liist.  eccl.   VIII,   6,  8. 
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als  eine  den  Christen  feindliclie  kainite,  und  dass  sie  dies  in  der  Tliat 
damal=:  war,  wird  sich  uns  bald  ergeben. 

e)  Es  möge  noch  auf  zwei  W  cndungen  in  den  Akten  hingewiesen 
werden,  welclie  die   Annihme  einer  anderen  Zeit    als  der  In    1* m  be- 

rtinniiten    l'^atinn   gegebenen    --fi-ndr'zu   :ni>-('lil!essen. 

a)  siieritica    diis    seciiiulmii    |.r;ieceptuui    doiniiii    in.'.-iii  Augusti; 

ß)  ctui  Ende:  Angusto  et  Aristobulo  consulibus.  Die  Uberein- 
stiuniiuii"-  nur  d.T  Ziitu^M'liirlire  ist  nacli  'iiesen  Worten  eine  glHn- 
Zi'nde  zu  n>eniien.  E?  i>t  der  Anii-nstns  xax"  k^oy-ty.  E^^  wei-<lci;  zN\ar 
biilf  Reo-eiit.ii  des  Jahres  285  an^ciliuiu  iude.-  deutlieh  Uriklctian 
als  der  entscheidende  Dominus  und  Anoustus  hervorgehoben.  Summa 
unserer  Darleguno;:  der  Versuch,  die  bezeichneten  iVkten  vom  Jahr 
285  in  die  Zeil  «ler  ti-ros^en  \'iTf"lL!'nn;j  hiiiiilx'r  zu  >|)ielen,  muss 
aU  vüllia'  ünbereeiidu"!:  aiit'oweben  werden  und  es  bleibt  die  1  liatsache, 
mit  weleliei  die  Kii eheno'eschichtc  zu  rechnen  hat,  dass  zufolge  eines 
pellten.  dur«diaus  glaulAsiirdi'j-en  D'^kument^  im  S<>mmr-r  285  in  einer 
Laniseliaft  im  < 'ri^nt  ^in  melirffi dies  Martyrium  vorgefallen  ist.  Alan 
wird  die>er  Tliat.-. lehr  vielleieht  tlann  kein  allzu  grosses  Gewicht  bei- 
legen, ueiin  >l:v  F;ill  vnlli-;-  vereinzelt  dasteht.  Das  aber  muss  mit 
Eiit>(diiedenheit  verneint  werden. 

2.  Aetac  ^i.  :^el)a>.ii<ini  *).  W  u*  sind  uns  benu  Eingehen  .lui' dieses 
unit'an--reiche  Sehrit\>tiiek  sein  \\-iii  newusst,  da--  wir  damit  keinen 
festen  Boden  betreten.  l'Heser  rm<tan<l  kaini  um<  aber  nur  zur  \[u>- 
ser-ten   Vor-iehl,    nirlir    zur    eitifnehen   Voi-w  <rtunu    des    ganzen    in    den 


Akten  enthaltenen  Materials  bestimmen.  Nach  Hunziker  i)  gehört 
das  ]\Iaityrium  des  heil.  Sebastian  einem  Kreis  römischer  Legenden 
an,  welcher  völlip-  im  Eeieh   der  Fabel   und  Sage  aufgeht.    Es  ist  nun 

zuzugeben,  das.-  uns  in  den  Acta  Sebastian!  kein  üriginaiduküuient, 
sondern  ein  späteres  Produkt  vuni  Ende  des  vierten  oder  Anfang  des 
fünften  Jahrhunderts  vorliegt.  Es  sind  darin  \  ielleicht  Martyrien  aus 
dem  Jahr  285.  aus  der  Epoche  der  sog.  Präludien  und  aus  derjeniuen 
der  grossen  Verfolgung  enthalten  und  so  zu  einem  Ganzen  verarbeitet, 
dass  die  Ausscheidung  schwer  fallt:  gleichwohl  steht  uns  nach  langer 
und  soro'fältio'cr  Prüfuno*  fest,  dass,  wie  schon  Tillemont-^  riclitio; 
erkannt  hat,  ein  fester  historischer  Kern  zu  Grunde  liegt  und  dass 
es  einer  besonnenen,  gesunden  Kritik  schliesslich  gelingen  NNinl.  den 
Stamm  von  dem  rings  daran  hängenden  Gestrüpj)  zti  reiniu'en.  Die 
geschichtliche  Existenz  des  Märtyrers  Sebastian  ist  unbestreitl)ar.  Die 
Beweise  sind:  einmal  die  Verehrung,  welche  der  Heilige  schon  am  Ende 
des  vierten  Jahrhunderts  in  Oberitalien,  speziell  in  Abnland  genossen 
hat  ^);  sodann  die  Erwähnung  des  heil.  Sebastian  in  der  depositio 
martvrum  der  liberianischen  Chronik  vom  .Jahre  354  ^).  Denmaeh 
handelt  es  sich  nur  darum,  Leben  imd  Wirksamkeit  des  Heiligen  iest- 
zustellen.  Und  in  diesem  Betreff  verbieten  die  Acta,  an  die  Zeit  der 
diokletiani  sehen  Verfolgung  vom  Jahre  303  zu  denken,  welcher 
Gedanke  an   sieh   nahe  lieo't.     Die  Akten  versetzen  Leben  und  Sterben 


1)  Bolland.  Jao.   20.   Tom.  II. 


1)  !.   e   264. 

2)  Mem.  p.  s.  a  l'hist.   eccl.  t.  IV,   1108   ff. 

3)  Tel.   Ainbrosii   Commerit.   in   ?-.   118  bei  Rninart  321. 

4)  Ruiuart   631:  XIII  Cal.  Febr.  Sebastiauus  in  Catacumbas. 
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des  Heiligen  in  die  Zeit  des   römisclien    Bischofs  Ca  ins  (283—296). 

In  dicker  An2';il^t'  lial)  ii  wlv  sicher  einen  historischen  Zu-  zu  erkennen. 
Deiiü  am  i'liotcii  und  kuchtesten  niusste  sieh  im  Bewusstsein  der  Zeit- 
genosseii  und  der  unmittelbaren  Nachkommen  derselben  das  dem  Leben 
des  Ik'ilio-cn  zeito-enüssischc  Pontifikat  festsetzen.  Fällt  ;i1)Pr  k(d)en  und 
Wirksamkeit  <k'>  MarTVi\'rs  mit  dur  Ami^tuhruug  des  Caiu>  zusammen 
und  zwar  in  der  Weise,  dass  während  dieser  Zeit  eine  Verfolgung  der 
römiselieii  riiri>ten  stattfand,  so  bleil'i  Innslcditlich  der  angedeuteten 
Verfolo'unn'  p.ny  die  Wahl  zwischen  einor  solchen  Im  da'hr  295(6)  oder 
285.  wie  die  Akten  wulkii.  Erstere  Annahme  ist  sehr  unwahrschein- 
lieh.  <hi  wir  aus  den  letzten  duhren  des  dritten  Jahrhunderts  wohl 
einzelne  Soldateiunartyrien  wie  das  des  heil.  Maximilian  kennen.  Im 
}i!)rio'en  alier  die  Säuberuno-  des  Heeres  v«»!i  den  elirr-^tüehen  Kriegern 
und  die  damit  vieliaeh  verbundenen  Gewalt thätigkeiten  erst  ain  Beginn 
des  vierten  Jahrhunderts  ansetzen  können.  l>arnaeh  Ideibt  nur  die 
zweite  Annahme.  Es  sei  nun  gestattet,  dem  Leser  den  W-utlaut  der 
Akten  \t)rzuleu-'  n.  nur  welelieu  .lie.-,e  die  Zeitverhältnisse,  unter  welchen 
Sebastian  in  Rom  lebte  und  wirkte,  kennzeichnen.  Sic  lauten  ^):  Erat 
nutem  p;i].a  urlds  Eomae  nomine  Caius,  vir  magnae  prudeiitlae  magnae- 
que  viriiiti-  im])erantlbus  Carino,  nioeletiano  et  Alaximiiii<uiu.  Die 
Ivuiiu.-iun  i^t  aut  den  ersten.  Bliek  erkennbar,  Indes  ist  die  Angabe 
doch  v-n  unschätzbarem  W^ert.  Na<-ii  (hru  authentischen  Quellen- 
matcrial.  \vel(dies  nn<  über  jene  Zeit  vorliegt,  regierten  Carinns  und 
Linkletian    nehen   einander   vom    17.  September    284   bis  Frühjahr   285 


1)  1.   c.  cap.   lö  S.  278. 
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(Schlaclit  arn   Margus).      Dann  gelangte  Diokletian   in    Folge    der  Er- 
mordung des  Carinus  zur  Alleinherrschaft,  doch  so,  dass  er  -^elmn  am 
1.  Mai  285  seinen  alten  AYaffengenossen  Maximinian  zum  .Mitregenten 
als    Cäsar    annahm  ^).     Die    Akten    fahren    also    fort:    Diocletianus    iu 
mbe  erat  cum  Maximiano;   Carinus  autem  cum  omni  exercitn  In  ])arte 
Galllarum  positus.      Auch    in    diesen  Worten    liegt    eine    Vermischung 
von  A\7direm  und  Falschem.     Wahr  ist,   dass  Carinus  mit  seinen  Tiup- 
pen    von    Gallien    her    nach    dem    Ort   der  Entscheidung   am    unteren 
Margus  zog  '-),  falsch  ist,  dass  Diokletian  und  Maximian  In  leur^  wincn, 
solange  Carinus    noch    lebte.     Hingegen  ist  die  Möglichkeit  in   keiuei' 
Weise  ausgeschlossen,   dass    Diokletian    als    Augustus,    Maximinian   als 
Cäsar  nach  der  Schlaclit  am  Margus  im  Sommer  285  in  llom  weilten. 
Aus  Eutrop   'j   und    Laktanz 'i)    wissen    Avir    zunächst    }\uv    \nri   einem 
römischen  Aufenthalt  des   Diokletian  fast  am    Ende   seiner   Kegiernng, 
November  bis  Dezember  303,  bei  welcher   Gelegenheit   zugleich   amli 
Maximinian  zugegen  war.     Indes  bezeichnet  keiner  dieser  Schriftsteller 
den  Zug  des  Kaisers  im  Jahr  303  als  erste  Romfahrt:   der  Gedanke 
an  eine  frühere  Reise  desselben  nach  der  ehemaligen  Hauptstadt  i-t  so- 
mit nicht  von  vornherein  abzuweisen.     Die  Lückenhaftigkeit  des  Eutro]) 
und  Aurelius  Victor  in  ihrer  Darstellung  über  die  Regiei-ung  des  Kalsei-s 
ist  anerkanntermassen  eine  sehr  grosse,    so    dass    das    Schwelgen  der- 

1)  Eutrop.  IX,  20,   2.  Aurel.   Victor  de  Caes.  39,    15;   vgl.   Huüzikpr,  Beiträge; 
nnriiy-Hertzberg  IV,   606. 

2)  Aurel.  Victor  de  Caes.  39.  17:  iibi  comperit,   Carini   di.scessn   Aelianuui  Aman- 
dumqne   per   Galliam   plerasque  iirhinm   tentare. 

3)  Eutrop.   IX,   27,   2. 

4)  Lact,   de   mort.    17. 
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selben  über  einen  erstmaligen  Römerzug  keine  Instanz  gegen  die  An- 
nahme eines  solchen  bilden  kann.  Eutrop  geht  beispielsweise  von  flev 
Krv/alinung  des  Bagan'lpna^f<t;^v^e^^  iiiM  der  Erhcbuug  des  Carausius 
i,,  l'.rinnini.n  uiiiniitcllKU  zur  i::nicuhiiug  des  Konstantins  und  Txale- 
nu.  zu  «  asartu  über,  also  vom  Jahre  285  auf  das  Jahr  293.  Das 
o-cniio-t  i:<  lieo-en  überaus  beachtenswerte  Anzeichen  fiir  eine  Anwe- 
senheit  icTicr  beiden  Herrseher  in  Rom  /.ur  Zeit  ds  Sommers  285  vor, 
so  dass   wir   uns   veninhis.t  fühlen,   sie   in   aller  Kürze  anzudeuten. 

a)  Die  Schlacht  am  Margus  fiel  in  den  ersten  Monaten  des  Jahres 
285   v.,1-  1  ,     Von   dem   Aufenthalt  und   der  ThäfiKkeit  des  Kaisers  im 
Sommer    dieses    .lahres    schweigen    die    Preifangeschichtschreiber    voll- 
ständig-'.    Um  nun   das  leere  Blatt   in    der  Geschichte  des  Jahres  aus- 
ziifüllen,    weisen    mimehe  neueren  Forscher -j  dem    l)i.)klctian  für  den 
Rest  des  Jalnts   die    })onaiiproviri/.rn    als  Schauplatz    seiner  AVirksani- 
keit   an:    sie  lassen   den   Kaiser   mit  den   Germanen   kTimpfen,   um   die- 
selben au^   Pannonien   über    die    Donau    zurückzutreiben.      Ein   solcher 
Kampf  hat   ohne  Zweifel  stattgefunden  und  zwar  wm],1  gleich  im  Früh- 
lalir  2S-,  ^>:   dass  aber  s.dche  Thätigkeit  die  ganze  Zeit   des  Sommers 
und   [habstes    jenes    Jahres    ausgefüUt    habe,    dafür    kann    man    keine 
Spur   irgend  eines   Beweises  anführen.      Zwei   Erlasse  des   Kaisers  von 
285.   datiert  der  eine  aus  Atubinunn   der  andere  aus  Suncita  i).   legen, 
wenn  o-jeirh  nach  <ier  Versleherung  Mommsens  die  Namen  dieser  Orte 


1;  Vgl.   die   üben   angeiuhrten   Stellen. 

2)  Vgl.    Preass.   Kaiser  Diokletian   nnd    -f^ine   Zeit.    S.   21. 

3)  V^l.   Schill -r.   Geschichte   der   rom.   Kaiserzeit   11     123. 

4)  Motu  Hl  seil,   Zeitfolge   d-r    Verordnungen.   S.    421. 
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nicht  zu  verificieren  sind,  die  Vermutung  nahe,  dass  der  Kaiser  im 
November  285  in  Mösien  und  Pannonien  verw^eilte,  ohne  allen  Zweifel, 
um  sich  von  da  in  seine  neugewählte  iiesidenz  Nikomedien  zu  be- 
geben, wo  er  nachweislich  In  d*  n  ersten  Monaten  28(1  sich  befand  ^). 
Soll  man  bei  solcher  Lage  der  Dinge  es  unwahrseheinlieli  linden, 
dass  Diokletian  bald  nach  der  Beseitigung  des  Carinus  zusammen  mit 
dem  neu  ernannten  Cäsar  Maximian  nacli  der  bisherigen  Hau])tsfadt 
eilte,  um  dort  einige  Zeit  zuzubringen  und  die  d<atigen  Verhältnisse 
in  seinem  Sinn  und  Interesse  zu  ordnen? 

b)  Bei  der  Erhebung  des  Diokletian  war  allerdings  jede  Mitwirkung 
des  römischen  Volkes  und  Senates  ausgeschlossen  gewesen.  I^ie  Wald 
erfolgte  ja  nur  durch  das  Heer,  beidehungsweise  durch  diu  Generale 
und  Offiziere  desselben  2).  Die  hauptsächlicdiste  Empfehlung  für  1  Dio- 
kletian lag  in  „seiner  Weisheit".  Fnd  in  der  That  kann,  wenn  man 
von  der  Christenverfolgung  absieht,  vorsichtige  Klugheit  tlem  Kaiser 
nicht  abgesprochen  werden.  Eben  diese  aber  musste  ihm  den  Gedanken 
an  einen  Besuch  in  Eom  am  Anfang  seiner  Begierung  nahe  legen. 
Hie  Alleinherrschaft  verdankte  Diokletian  weniger  seinen  Krieofsthaten 
als  vielmehr  dem  Glücke,  welches  ihn  nach  unglücklichen  Kümpten 
mit  Carinus  von  diesem  seinem  Gegner  befreite,  indem  ein  eigener 
Kriegstribun  denselben  im  Getümmel  erschlugt).  Aber  auch  so  konnten 
die  Verhältnisse,   unter  welchen    Diokletian   als  Alleinlierrsclier  die  Re- 


1)  Mommsen  1.  c.     Natürlich  erwähnen    Eutrop    und  Aurelius  von  diesem    Anf- 
enthalt  in  Nikomedien   ebensowenig   etwas,   als  von   einem  solchen   \n   Rom. 

2)  Aurel.  Vict.  de   Oaes.   39,   1;   Eutrop.  IX,    19,   2;  Yospisc.  Niimerian   13. 

3)  Aurel.   Vict.   39,    11;  Epitome   38,   8. 
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gierung  antrat,  nicht  glänzend  genaüiii  werden.     Die  Germanen  waren 

in   dvu    U-iiuuiu    viiiz.n   üljciull   in   das  römisclie  Gebiet  eingedrungen, 
Gallien   befan..!   .^^idi   im    \-n]]o\n    Anfstaial:    im  Kiirkrn   do.^  I\ni?or^   war 
der  Orient  vnil   droliender  Gefaln-en  ^Perser):    unter  suleiicu  l  ui^iUndtai 
ersuhtint   us   kaum   denkbar,   dass   (La-    neue    Kai.^er   Senat    und    \  ulk   ui 
llum  -v'llte  grinzli''].    beiseite    gesetzt    tiaben.      Dem    \'-lke    hatte  sein 
Voro-äno-er  Cariini^   dureli   ver?elnvpn.derischen    Antwau'!    in    Feier  von 
Festen   und   Spielen   u-e?elimeichelt  *);    es    big    daher    die    Ueiaiir  einer 
o-Unzliehei'    EnttVenKhing   uder  gar    eines   Abfalls    d-a-   alten   Hauptstadt 
nahe,    wt-nn    Dl-kletiaii    vun    s-dnu-    Seite    keint-rlri    Entgegenkommen 
mainf/^tierte.      Für   den    Senat    waren    dit^    ^'^^g^  seiner   .Macht    damals 
daliin:    ühria-en.-    hatte   er   d^jeh   naeii   dem  L -de  Aureiian-  .-eir.en  (Jlanz 
n-eh   einmal   autleueliten   sehen,    da  ilmi  die  Kaiserwahl    Taeitu>^  über- 
tragen wurde  2).     St/ui  Eintiir<.^    war  imnea-  nueh  nielit  zu  unterseliätzen, 
am   allerweniir^ten   für   d«ai    Anfünger   auf   einem    rnd)elesLigteii    iliron. 
Was    man    über    die    unfreundliehen    Beziehungen    unseres    Kaisers    zu 
.lern    ^aiistukratlsrhen    Kollegium**    In,    Tlnm    und    übri-haujU    Tiber   <be 
Abneigung   desselben  g^en   die  dep'->dtierte  Hauptstadt    unter  Berufung 
auf    Laktanz  ^     vnrgebraeht   hat  -^),    ist    zum    Teil    ohne    tuatsUebliehe 
Gruudlaire.    teil>   liat    es    nur    in   Bezug    aid*  die  spätere  Begicrungszeit 

^ — ^ 

des   Kaisers   einio-e  Geltunff.     ^Tan  sollte  die  holuui  Summen  nieht  ver- 
o-essen.  welelie  r)i<'kletian  zur  Vpr-eh*nierung  und  Auss(dnnjirkung  Ihnus 


1)  Vopiscus,   Carinii-    1 9. 

2)  Vop.   Aurel.    in    t'. 

3)  ]'e    ihort.   8. 

4)  Yjjl.   Görres,  Licinianii=;che  Christenverfofoinng  S.   182. 


—  Ir- 
in der  liberalsten  Weise  aufgewendet  hat  '),  von  den  einzigen  Thermen 
gar  nicht  zu  reden.  Darum  stellt  es  sich  auch  unter  diesem  Gesichts- 
imu]^t  als  einleuchtend  heraus,  dass  Diokletian,  ehe  er  daran  o-ino-, 
in  dem  vielfach  zerrütteten  Reich  Ordnung  und  Sicherheit  zu  schaffen 
und  namentlich  den  ßeichsfeind  im  Osten  (Perser)  zu  züchtigen,  nach 
Rom  zog  und  sich  vom  Senat  in  seiner  Herrscherwürde  bestätigen  Hess. 
Indes  kommen  zu  der  inneren  Wahrscheinlichkeit,  abgesehen  von 
unseren   Akten,  einige  äussere  Zeugnisse. 

c)  Zonaras  2)  macht  die  Bemerkung,  Diokletian  sei  (nach  seiner 
Erhebung)  naeh  Rom  gezogen  und  habe  dort  den  Caianus  töten  lassen. 
Unrichtig  ist  hiebei  der  zw^eite  Teil  der  Notiz:  der  erste  bino-eo-en  um 
so  bemerkenswerter,  als  er  nicht  etwa  der  sog.  „schlechten  Legende", 
sondern,  wie  sich  aus  der  eigenartigen  Verknüpfung  des  ersten  und 
zweiten  Teils  der  Bemerkung  ergiebt,  einer  anderen  Quelle  entnom- 
men ist. 

d)  Die  Passio  Si.  Genesii  ex  mimo  martyris  5).  Ihr  Iidialt  ist 
kurz  folgender. 

Der  Kaiser  Diokletian  wohnte  eines  Tags  in  Rom  den  scenischen 
Spielen  bei.  Es  kam  ein  Stück  zur  Auffülnuno-.  in  welehen.  die 
Ceremonien  und  ^Mysterien  des  Christentums  karikiert  wurden.  Gene- 
sius,  ein  Schauspieler,  augenscheinlich  von  guter  Herkunft,  aber  duidi 
eigene  Schuld  gesunken  un<l  in  die  Reihe  der  Pantomimen  getriihen, 
wurde  wabrend  der  Darstelhmo^  von  Reue  und  Sinnesänderuno;  erfasst 


1)  Vop.  Carinus   19;  Aurel.   Vict.  de  Caes.   39,   45. 

2)  XIL   30. 

3)  Bei   Rniiiart  S.   311   fF.   vgl.   Allard,   la   persecntion   de  Diocletieu  IV  p.  7  ü\ 
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und  bekannte  sich  zum  Christentum.     Er  wagt  es  dann,  sich  an  den 

anwesenden  Kaiser  im  1  das  versammelte  Publikum  mit  einer  Ansprache 
Ulli   Aiittbrderung  zu  richten,  gleicli  ilnu  sich  der  Sache  des  Christen- 
tuü:-   zuzüwiii.liii.      Eutiil-tui    über    solche    Kiihnlielt    lässt    Diokletian 
ihn  peitschen   un^i   dtun  naidcprafektiMi   übergeben,  welcher  dann  seine 
Enthauptung  verfügt.     Das  gescdiali  a  n^   2  5.   AuQ-u>t.     Das  Dokument 
zeicliuet  sich   au^   durch  Natiirüchkcit  und  Eintachheit  der  Darstellung. 
Die  ph'.i/liche  Shmesänderung  allein  konnte  befremden,  erscheint  aber 
völlio'  beoTcitiicb.  wenn  man  bedenkt,  dass  Genesius  von  früher  lier  mit 
der  Lehre  und  den  Geheimnissen  des  Christentums  l)cka]na  war  und  da- 
her leieht  von  einer  geheimen  Furcht  ergritieu  werden  konnte,   da  er  im 
Legriti  war,  jene  dem  Gelächter  preiszugeben;   und  diese  Ibncht  war  der 
V  irkungsvolle,  energische  Anfang  der  Sinnesänderung.   Es  bleibt  mitlnu 
kein   liinreichendor  Grund,   an  der  Zuverlässigkeit  der  Passiu  zu  zwei- 
fehi.     Fib'  jeden  aber,   welcher  dieselbe  nicht  einfach  beiseite  schiebt, 
lieo-t  darin  ein  unumstösslicher  lkweis,  dass  Diokletian  im  Sommer  285 
einige  Zeit  in  Ihnn  residiert  hat.    W.  ini  nämlich  gleich  neben  dem  Datum 
des  INhuiatstages  die  dahreszahl   nicht  angegeben   ist,  so   kann   doch 
nach  der  Lage  der  Veihältidsse  nur  285  gemeint  sein.     Denn  im  Jahre 
303,  wo    Diokletian    anerkanntermassen    in    R.un    verweilte   zur    Feier 
der  Vicennalien   und   des  Trium]^hes.    kam    er  vor  November  daselbst 
nicht   an   un<l   brach   .^clmn   vor  Ende  Dezember  von  dort  wieder  auf  i). 
In   dem  Zeitraum   zwischen   285   und   303   hat  der  Kaiser  sich   niemals 
in   den   Mauern   der  ewigen  Stadt  aufgehalten.     Demnacli    ergiebt  sich 


1   ;     L'd     liiuit,      1  7. 


mit  Notwendigkeit   nach   der  Zeitbestimmung  jenes   Aktenstückes  das 
•Tahr  285  als  Zeitpunkt  einer  erstmaligen  Anwesenheit.    Darauf  führen 
wenigstens  indii-ekt  auch  die  Profanhistoriker.     So  namentlich  der  Be- 
richt des   älteren   Aurelius  Victor    über   das  Veihaiten    des  Diokletian 
nacli  der  Entscheidung  am  Älargus  ').     Der  Kaiser  zeigte  nach  Amciius 
eine  für  jene  Zeiten  nnerliörte  Milde  und  Versöhnlielikeit  gegen  die  über- 
wundenen Feinde:  es  wurde  niemand  seiner  Stelle  enthoben,   nieman.l 
des  Vermögens  beraubt,  selbst  der  von  Carinus  eingesetzte  Gardopiäfekt 
Aristobul  wurde  in  seinem  Amte  belassen,  beziehungsweise  auch  noch 
für    den    Rest   des   .(r.lirc>    neben    Diokletian    zum    Konsul    ernannt  2). 
Man  fragt  da   unwillkürlich:  wo  und  wie  ist  denn  all  das  geschehen? 
Doch  nicht  an  der  Morawa  oder  an  der  Donau.-'  .[..uh  niiht  alles  durcli 
Briefe  und  Boten?     Kurz,    diese    ganze    Schilderung    wird    eist    recht 
verständlich  bei  der  Annahme,    dass   der  Kaiser   liald  nach   der  Ent- 
scheidung nach  Rom  zog  und  dort  die  Angelegenheiten    nca   M,,!„cto. 
Eine  Anwesenheit   des    Herrschers   in  Rom   aber   musste  den  dortio-en 
Christen  zwar  nicht,   wie  die  Acta  Sebastiani  unter  Vermischung  der 
Zeitverhältnisse  berichten,   eine  Verfolgung  im  grossen  Stil  des  Jahres 
303,   indes   mannigfache  Beängstigung,   Beunruhigung  und  Vexationen 
bringen.   Wenn  der  dem  römisch-griechischen  Kult  treu  ergebene  Kaiser 
bei  Anstellung  von   Festlichkeiten  und  Vornahme  von  Opfern  die  An- 
teilnahme der  Bürgerschaft,    besonders   aber   der   Kriegsleute    haviorto. 
so  konnte  es   nicht  fehlen,  dass  die  treuen  Ikkenner  des  Christentums 
in  eine  Zwangslage  versetzt  wurden,  aus  welcher  es   nicht  selten   nur 

1)  Aiirel.  Vict.  de  Caes.   39,   14. 

2)  \'gl.   üben    die  Acta   Claudii. 
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einen  Ausweg  gab,  das  Martyrium.  Wir  verstehen  es,  dass  in  sol- 
chen Tagen  der  Bedrängnis  die  christliche  Gemeinde  in  Rom  sich  in 

die  Kitik  Uli) -1!  versteckte  und  ünrnhe  und  Fnrrhi  unter  den  (Christen 
iilicraU  Platz  iivitt  Es  war  da  wirklich  tur  mehr  als  ciiicii  iüiitigen 
ßuktiiiirr  des  (;iiri:.teiituin>  Gelegenheit,  die  Autgal)e  des  Trösters  und 
EriiiUiiterers  zu  ribernehineii  und  zu  eifiillen,  wie  die  Akten  eine  solche 
dem  Sebastian  zuteilen.  Zu  denen  aber,  wrlrlic  «lamal-  im  suindiiafteii 
}>ekenntnis  des  chnstHchen  Glaubens  ilii  Blut  vergossen,  gehören  die 
vier   rnuiisciien   corniculaiü,   bekaiihi    miier   ^leni   Namen   der  (juatuor 

coroiiati. 

Die  leMdil'eiiilinir*-  i^issio  snnctornm  rjuanior  ciuunaLurum  ist 
in  «hl-  neut-teu  Zeit  wieder  in  den  \'urdergrund  dei  w  issenschaft- 
lirhcii  Erörterung  getreten.  Wir  erinnern  nur  an  die'  Aibeiten  von 
Wattenbaeli  -^-  lU-nudorf  —  Büdinger  ^),  de  Rossi  2),  Erbes  ^), 
M-'ver  h.  Die  Glaui;\N ürdigkeit  dieses  i.'ukumenL>>  wird  last  allge- 
iiieiu  zugegeben.  Auch  darüber  herrsciii  völlige  Klarheit,  dass  es  sich 
ihnin  niclii  um  eine,  sondt-rn  nni  zwei,  erst  nachtraglich  und  zwar 
ziemlich  schlecht  und  nngesrhickt  znsnmmen  gesclimltMk-te  Erz'ahlungen 
handelt:  um  eine  er.-.Le  vuu  filnl'  p  a  n  n  u  n  ischen  Steinmetzen,  Sym- 
i.hurianus,  Claudius,  Nicostratus.  Castorius  un.l  Simplicius  und  um 
eine  solche  von    vier  römischen   Märtyrern.      Wir   müssen    nun   hier, 


1)  Passio  .sanct.  IV   coronat.  ed.  Text  von  W  a  t  tenb  ach  ;   Erklärung  von  B  e  n  n- 
(iorf  und    BadinL'er;   Separatabdrnrk       Leipzig,    Teubner    1870. 

2)  I   Santi   (^uattro   corouiti,      Koiii    lö7l). 

3;  Zeitschrift   iur   Kirchenge.^clüchte  Bd.    \'.    1--J.   3.   466   ff. 

4)   (ilier   lue   J'a.-^sio  .sanct.   t^uatt.   coronatorum    i'rograniin  Nr.  G4;    18S6. 


um  einen  festen  Boden  für  unsere   spätere   Ausführung   zu    gewinnen, 
eine    sclieinbare    Digression    von    unserem    Gegenstand    machen.      Das 
Martyrium  jener  fünf  Steinmetzen  fand   statt  nicht  etwa   285,  sondern 
erst  3  05  (306)  am  8.  November.     Denn  es  heisst  in  der  Passio:  sancii 
martvres  passi  sunt  pro  nomine  domini  sub  die  sexto  Idus  Novembris. 
Das  dahr  ergiebt  sich  aus  der  weiteren  Bemerkung,   der  Bischof  Cvri  11 
von   Antiochien,    der  den  iunften   der  Martvrer.   den  Heiden  Simplieius, 
taufte,   liabe  sich  zur  Zeit  (U-r   Handlung  seit  drei  Jaliren   als  Gefan- 
gener in   den  Steinbrüchen  bei  Sirmium  zugleich  mit  vielen  Gläubigen 
befunden.     Dahin    ka.m   er,    wie  sicli   leicht  vermuten   lässt,   beim  Aus- 
bruch der  grossen   Verfolgung,  etwa  im  April  303,  su   dass  er,   wmn 
man   das  Jahr  303  als  ganzes  zählt,    bis  November  305   nahezu   drei 
Jahre    in    der  Verbannung    verweilte.     Die    Aufregung   über   den   T<m] 
der  fünf  Christen  führte   auch  den    Tod   des   Bischofes    heihei.      Diese 
Angaben   der  Passio  werden  glänzend  bestätiot  durch  die  Bemerkuu"- 
der  Chronik   des  Eusebius,   dass  im  Jahre  305  Cvrill  in  einem  o-ewissen 
Tyrannus  einen   Nachfolger  nnf  dem  Bischofsstuld    zu    AntirK'liien  er- 
halten  habe  ^),    w^omit  völlig   übereinstimmt,   wenn   Eusebius  in   seiner 
Kirchengeschichte  -)    bei    dem   Nachfolger    des  Cvrill    die    \Vurte    bei- 
fügt:   xaO'  cv  y/.\iocazv  ij  twv  exxXr^aiwv  TTOALOpxia.     Zwar  hat   man   aus  dem 
Schweigen  des  Gescliicditscln-eibers    übei'    das    Endseliieksal    des  Cviili 
sich  zu  der  Schlussfolgerung  berechtigt  geglaubt,   dass  an  beiden  Orten 
gar  nicht  derselbe  Cvrill   gemeint   sei  ^j.      Denn    sonst   hätte  Eusebius 


1)  Euseb.  ChroTi.  TI   S.    \{]'^   ed.  Schöne. 

2)  YII,  32. 

3)  Vgl.  3Ieyers  Programm  S.   11. 
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notwendig  auch  die  Gefangenschaft  und  den  Tod  des  Bischofs  erwähnen 

iiiilssen,   Ulli  so  mehr,   wiil   n   bei  den  beiden  andern  gleichzeitig  an- 
gefülirteii  Bisehnfeii   auf  die  Verfolgung  bezügliche  Bcvnerknniroii  ange- 
fugt  habe.     Mit   -■iitnii   Rechte   hat   Biidiiigür  ^)  diesen  Einwand   mit 
den   Wiatcii   zurückgewiesen,   Eusebius   künne   persönliche  Gründe   zum 
Übergehen  dieser  Thatsaehe  ü-eliah)t  liaben.     Indes  ist  es  ja  sein-  frag- 
lirh.    ""'b.    der    Kirchens<-!ii'it't>tclKa-    von    .hau    To.h-    des    Lyrill    irgend 
weh'hc   zuxeil'cUsige   Kunde    hatte.      Einen    anderen   Zwcikl    gegen   die 
Kiehti<'-kcit    der    obiu'en    Daten    hat  neuerdings   Erbes  2)  vorgebracht: 
er   findet    die    Angaben    des   Eusebius  in    seiner  Chronik    verwirrt  und 
p-hiuht   die   HrdnainiLi"   in   der  Weise    her^tcUen    zu    sollen,    dass    er    die 
Wahl  de-  aniiuchenischen  Biscliofs  Tyrannus  in  das  Jahr  302  legt.    Das 
Hesse  sicli   immer  noch   mit    unserer  Passio   in   Einklang-  liringen.      Es 
k-hinte   nämlich   Cvrill   in  k'olge  irgend  welcher  Wirrnisse  in  der  antin- 
chcnischen    Gemeinde    schmi    vor    Au>hruch    der    Verfolgung    von    da 
weggefühn    wiaikai    sein,    nach    ilem    Beispiel    des    Papstes    Tontianus 
resiofnierr   urcl   in   Txrannus  einen  Naciifolo^er  erhaltm   hahen.      Aliein 
es  ist  an   der  rhrrmolno-io    des   Ensebiu-    in    unserer    Sache    überliaupt 
nic[it>   zu   k<a'rigicren;    3U0    ist    festzuhalten.      Au>    der   zuverlässigsten 
aller  Schriften    des    Eusebius,    dem    Buche    über    die  pahi-^tinensischen 
Alartxrcr.   wissen  wir  ^),  dass  im  Anfang  der  Verfolgung,  als  in  Syrien 
und   Pala>tina   «Uis   erste    Dekret   zur  Au-tulirimg  gebracht    wm/de,   etwa 
April   oOo,   der    bisehütiiehe    Stuhl   von  Antiochien   nicht  besetzt  war. 


1)  1.  c.  372. 

2)  1.  c. 

3j   de   liiart.   Pal.   2. 
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Zahlreiche  Scharen  drängten  sich  zu  den  Götzenbildern  und  opferten. 
Da  findet  sich  eben  im  rechten  Augenblick  der  Piak  ai   inil  Exorcist 
Eomanus  aus  Caesarea  in  Antiochien   ein,   nimmt  sieh   der  liihrer-  und 
hirtenlosen  Gemeinde  daselbst  an  und  weist  die  zum  Abfall  Geneigten 
mit  lauter   Stimme   zurecht,    was   freilich    dann    seine    Ergreifung    zur 
Folge    hatte.      Damals    weilte    der    Herrscher    Galerius.    der   sich    von 
Xikomedien   aus  im  März  des  Jahres  dahin  begeben  hatte  i\   in  Antio- 
chien.     Es  kann  als  sicher  gelten,    dass  in  Folge  seiner  Anwesenheit 
gleich  das  erste  Dekret  mit  drakonischer  Streno-e  zur  Ausführurc'-  k; 
und  dass  der  Bischof  Cyrill  sofort  gefangen  weggeführt  wurde.    Nacl 
dem    er     dann     drei    Jahre    in    den   Bergwerken    \  on    Sirmium    zuge- 
bracht,  erlitt   er  im  November  305   den  Tod  und  bekam  in  Tyranmis 
einen  Nachfolger.      Also  in  dieser  Sache  herrscht  vollkommene  Khir- 
heit,   und  die  Angaben   unserer  Passio  zunächst  in   ihrem  ersten   Teil 
stinrmen   vorzüglich    mit   den    feststehenden    Daten    der    Zeitgescliiehte. 
Die   ganze  Passio    erweist   sich    überdies    durch    die    treue   und   natur- 
wahre Schilderung  der  Steinmetzen  und  iluTi-  Hantierung,    du]-ch  die 
Darstellung  der  gerichtlichen  Verhandlungen,  besonders  durch  die  höchst 
gelungene    mit    dem    geschichtliehen    Bilde    genau    zusammentretiende 
Zeichnung    des  Diokletian    als    ein    historisches   Dokument    von    h(dier 
Bedeutung.     Merk\\iirdig,   dass  der  scharfsinnige  de  Possi   den  zukazt 
hervorgehobenen    Vorzug    der   Passio    betreffs    der  Charakterzeichnung 
des   Diokletiari   nicht   herausgefunden,   vielmehr  die  Ansicht  ausgespro- 
chen   hat,    der    in    der  Passio    vorkommende  Kaiser  sei  n.icht  Dii^kk- 


1)  Vgl.  Lact,  de  mort.    14   uud  Eusel».  de  mart.  Pal.  1.  c. 
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tiaii,  soiicleni  sein  Schwiegersolin  und  Nachfolger  Galcriiis.  Es  ist 
durchaus  an  dem  Namen  des  Diokletian  festzuhalten.  Dieser  lebte 
allerdings  im  Sommer  und  Herbst  305  bereits  im  Ruhestand;  allein 
das  schliesst  nicht  aus,  dass  er  von  seiner  neuen  Residenz  Salonae  in 
r^ilmatien  eine  Reise  nach  Sirniium  machte,  um  für  seine  gi'oss- 
artio-cn  flanml-  ri<H-!i  nicht  vollendeten  Bauten  daselbst  Bestellungen 
zu  irKicLen,  sowie  llir  diu  Thermeii  in  J^']^,  deren  Einweihung  zwi- 
schen dem  1.  Mai  und  25.  Juli  306  stattfand  i).  Es  ist,  wie  wir 
aus  Lalctaiiz  -)  sehen,  lucht  richtig,  wrain  rnmi  ^icls  dt n  Kai-ca*  nach 
seinnn  Kiicktiiu  vum  Amte  H.  Mai  305)  in  vollendeter  Abgeschlos- 
senlitit  zu  J^alonae  vorstellt.  8o  bleibt  denn  der  8.  November  305 
als  Tag  des  Martyriums  der  im  ilauptteil  der  Passio  genannten  fünf 
christliidien  Steinmetznn  Soviel  war  nnfwendio-.  nm  kuv?.  die  nnl)e- 
dii]L'-te  Glault\'v  iiiCti^kcit  unserer  Passio  darzuthuii,  an  deren  Sciihi,-s 
j.i  nach  dun  tiinf  pann  ansehen  Mairyrern  vier  römische  aufgeführt 
V dilcn.  ni'  T'Uung  dieser  letzteren  geschah  angeblich  ein  Jahr  spater 
somit  306,  ehentall>  am  6.  November  zu  Rom.  Nun  Icit  inan  aber 
wie  schon  üben  angedeuici,  langst  erkannt,  dass  die  Geschichte  dieser 
sog.  !|uaruor  coronati.  beziehungsweise  der  vier  römischen  cornicularii 
(=  Adintant^-n  v^n  der  kaiserlichen  Garde}  von.  Anfang  an  keine  reale 
i\.  aiii^'xi'Ui  mit  dem  MartMium  der  tüni"  Steinmetzen  \un  >irununi 
hatte;  es  sind  beide  Martyrien  erst  im  Lauf  der  Zeit  verbunden  worden, 
ohne  Zweifel,  wie  de  Rossi  ausgesprochen,  weil  die  füid'  getöteten 
Pannnnier  einisfe  Jalire   nach    dem  ATavtvrium  riach   Rnm  verbracht  und 


1^(  Siehe  Büdinger  1.   c.  S.  _355. 
2)  de  mort.  29. 
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dort  an  der  via  Lavicana,  drei  Millien  von  der  Hauptstadt,  auf  dem- 
selben Kirchhof  mit  den  vier  römischen  Cornicularii  beigesetzt  worden 
sind.  Diese  „vier  Gekrönten"  aber  wurden  m'cht,  wie  der  Redaktor 
beider  ErzUlilungen  will,  ein  Jahr  r;acll  den  fünf  Seinnietzen,  sondern 
ziemlich  viel  früher  in  Rom  getötet.  Aber  wann?  Büdinger  meint, 
zur  Zeit  «u>  Kaisers  i\Liudius  (Gothikus)  270  i)-  allein  damit  wilre 
eine  Hauptangabe  der  Passio,  nach  welcher  l^iuklctian  der  die 
Hinrichtung  befehlende  Kaiser  ist,  autgegeben.  Nein,  allein  richtig 
ist  der  Ansatz  des  Jahres  285.      Der  Beweis  lieu't   im   f)lo-enden. 

a)  Nach  der  Passio  wmrden  die  vier  Gokrn'nten  tmf  Pefelil  des 
Kaisers  Diokletian  zu  Rom  infolge  ihrer  Weigerung,  am  ^.>pkr 
teil  zu  nehmen,  getötet,  ihre  Leichname  den  Hunden  zum  h'rasse 
auf  die  Strasse  hingeworfein  Da  kam  des  Nachts  Sebastianus  und 
(Melchiades,  soll  heissen)  Caius  ^)  und  bestattete  sie  an  'h  r  \  ia  La- 
vicana. Der  Tod  des  Sebastianus  erfolgte  nach  dem  oben  (Seite  12) 
Ausgeführten  sicher  vor  dem  Tod  des  Caius,  also  vor  dem  dahr  i'Oe- 
sonnt  muss  das  Mrirt\'rium  der  von  iltm  beerdigten  vier  (icKfUiten 
ebenfalls  vor  296,  es  muss  näherhin  in  das  Jahr  285  lalkn,  da  nui 
zu  dieser  Zeit  (ausser  303)   Diokletian  in  Rom   ^\ar. 

b)  Der  in  der  Erzählung  von  den  römischen  Gekrönten  genannte 
Papst  Mcdchiades  (Miltiades)  311  —  311  gab  .hu  Befehl,  (hiss  das 
Fest  der  vier  römischen  Heiligen  zusammen  mit  dem  der  pannuni-chcü 
Märtyrer  und  unter  dem  Namen  derselben  beoanoen  werden  >r^]v:  er 
traf  diese  x\nordnung,   weil   man   die  Namen   dov  vier  nekrn'nten   nicht 

1)  Vgl.  1.  c.   368  f. 

2)  Vgl.   unten   S.    26. 
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c  aiigedeu- 


mehr  austiudig  machen  konnte.  Diese  Bemerkung  führt  uns  mit  Not- 
wendigkeit auf  eine  der  Eegierungszeit  jenes  Papstes  etwas  fern  ge- 
legene 7At  :\\-  Z-it]nirikt  dti8  Mart\'rinTn<  der  vier  Gekrönton.  Detm 
es  k"i!]iK'U  Wühl  iiiiR'ilialb  einiger  Dezennien,  üiriii  abri  iiuicrhalb 
weniger  Jalna  die  Namen  der  Ci^niieiilai  ii  <le!  Vergessenheit  anheim- 
fallen. Vl^^'V  2^r»  h\]\u  m-\\\  indes  wegen  der  Nennnnp'  des  Di'»kle- 
tian  nicht  znreck^'ehen.  Ha  (h/r  Pn])st  ^b"]riii;Mh:s  diiri'h 
tete  Verordnung  einmal  in  Beziehung  zu  der  Sache  der  Cornicnlarii  ge- 
setzt war.  so  winde  von  dem  späteren  l\edakt(»r  dmcli  eine  Verw^echs- 
Itino-  sein  Name  mit  dem  des  Sebastinnn?  l>ei  der  Erwälmunn-  des 
Begräbnisses  genarmt  statt  dcc5  Laiuö,  der  zm'  /adt  du^  Munyrium:^ 
(285)  regierte. 

c)  Hier  treten  mm  auch  die  Acta  Sebastiani  wieder  in  ihr  be- 
^ehränkr--  Ihr-eht  ein.  Diese  berichten  im  zwanziir^teri  !\a|»itrl  von 
der  llim-iciitüng  r^mi^ehur  Märtyrer,  welche  sich  weigerten  zu  upiurn, 
zu  einer  Zeit,  w"  zwei  Kai-cr  in  Ih'ni  anwesend  wrn«!!  und  Seba- 
stianuis  noch  lebte:  n.ur  -ind,  c^  bereits  fünf,  nirht  vier,  u],d  diese  fünf 
werden  mi-  dtn  Namen  der  Panra'un*<M'  an<jefiiiiit.  Mmi  -luht:  der 
\  Lrta.-^Lr  iLli  Akten  idLUtiticiert  schon  beide  Martyrien,  doch  ergiebt 
sith  .-soviel  mit  Bestimmtheit  nu.s  seiner  Darstelluno-,  dass  im  Px  wu^st- 
sein  seiner  Zeit  das  Andenken  an  ein  ^Tavtvriirm  in  P^m  um>  dahr 
285  sich  festofesetzt  h;!tu'.  zu  welcher  Zeit  i)iuklctian  zuglcieli  ndt 
seinem  Cäsar  Maxnninian  in  Rom  war  und  die  Soldaten  «h  r  praefec- 
tur;i  ui'bana  in  Pflicbt  nahm,  wo  sonach  unmittelbai-  i-in  Aida«  zui- 
Vornahm.e  eines  allgemeinen  0|»fers  gegeben  war.  Mier  wendet  man 
lean   ein:    der  Xh/rkniiMiU'   d(jv   bciiicn  Erzählungen    \cn-iciicit  ausdriiek- 


lich,  die  Martyrien  seien  zwar  nicht  in  demselben  Jaln-,  indes  am 
gleichen  Monatstag,  am  8.  November,  vorgefallen.  Im  November  285 
aber  war  Diokletian  nicht  mehi'  in  Pmn.  Auf  eine  solche  Einrede  liat 
schon  Benndorf  ^)  richtig  geantwortet,  wenn  er  sagt:  Mit  den  ein- 
leitenden Worten  quod  ftictum  est  eodem  tempore  hat  sich  der  Eedaktor 
gegen  den  Vorwurf  ^(ddechter  Chronologie  verwalut.  indem  er  die 
Gleichzeitigkeit  des  pannonischen  und  römischen  ^lartyriruns  !)ehaii|Uet. 
Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  angeführten  undecim  menses;  auch 
diese  Notiz  beruht  auf  künstlicher  Berechnung  des  Redaktors,  der  seinen 
diesbezüglichen  die  Zeit  der  Ereignisse  betreffenden  iVngaben  durcdi 
den  Schein  mathematisch  -  exakter  Genauigkeit  Glauben  verschaÜLU 
wollte.  Als  Ergebnis  unserer  Untersuchung  bleibt:  wie  das  Martyri  uu 
der  fünf  pannonischen  Steinmetzen,  so  ist  das  der  vier  Geki-äiU  n.  als 
historisches  Ereignis  anzusehen;  kazteres  fällt  in  das  erste  .laler  dir 
Regierung  des  Diokletian  (285).  Wenn  wir  so  durch  selbständige 
Prüfung  der  schwierigen  Erage  hinsichtlich  des  Resultates  nicdit  völlig 
oder  gar  nielit  übereinstimmen  mit  verdienten  Eoi'schern  wie  Ib  im- 
dorf,  de  Rossi^  Erbes  und  Meyer,  so  dürfen  wir  wi>hl  aut  lineu 
sehr  wichtigen  I^uidvt  hinweisen:  nur  bei  dieser  Art  der  Lösuno-  des 
Problems  sind  die  Hauptangaben  der  Passio  alle  berücksichtigt:  Dio- 
kletian als  bLiuhlender  Herrscher,  Sebastian  al>  liesorger  des  Begräb- 
nisses, i\[cdchiades  als  Anordner  der  gemeinsamen  Gedächtnisfeier. 
Zugleich  hat  sich  duixdi  diese  Prüfung  eine  weitere  Bestätigung  der 
Annahme  ergeben,  dass  im  Jahre  285  Christenblut   geflossen   ist  n.nd 


1)  1.  c.  3G6. 
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zwar  wie  In  einer  Provinz  des  Orients,  so  in  I\om.  Es  ist  aber  Cliristen- 
blut  um  diese  Zeit  auch  jenseits  der  x\lpen  vergossen  worden,  in  der 
Schweiz   iiii'l   iii   nallieu;   dies  zeigt  einmal 

3)  die   Pn>?io  S.  Alanritil  ac  soc.  *)  (Tliebaische  Legion).     Man 

Lai  dic^c  Pci^^^iu  giciclitcili-  einer  strengen  Iviiiik  uiiterzogeii  und  isi 
teilweise  zu  einem  negativen  Resiilt  a  gekommen.  So  ist  ii;n  ji  Hun- 
ziker  -)  die  Iv.zjililinio:  des  Bischofs  Fjuberius,  des  Verfassers  der 
Fassio  (j  4'>\).  eine  ;ni>  der  T.ekture  des  Ens^ebin-  liervorgegangene 
eigene  freie  K')iii|/<j>iti<'ii.  ihibei  spriclit  es  cibtr  »Ili  Gelehrte  ganz 
freimiiti^-  asi-.  dass  die  Gewälu'smänner  (L  r  1  hirstiHimi»-  des  Eik  lui  ins 
1)i-  in  diL'  zweiti'  Il'ilft'-  de>  viert^:'!!  .Tnlirlnnulerts  zurnelvfiniren.  ^Tnii 
nui^  sich  immerhin  Lei  suiclium  \  erfalnun  um  dum  Gedanken  .schmci- 
chelii.  \'orkJiiii|itl  r  uud  \  titiciLr  einer  exquisiten  historischen  Jxiitlk 
zu  sein  und  als  solclier  zu  o:elten,  andere  werden  daiin  ]T\  ]*  ikiitik 
nrid  einen  '/ienilich  weit  trediehenen  T^mlikidi-mus  erl>1iel:en.  Die 
histoii.-xii'j  Existenz  ilu--^  2^]aLiiitiu.>  linJ  Gefährten  anL-ikennl  laui  wcisL 
unter  anderen  Gelpke  nach.  Er  hat  in  seiner  Kirchengeschichte 
der  Schweiz  ^)  und  wie  er  auch  Friedrich  in  seiner  Kireheno^e- 
schichte  Deutschlniuls  ^\  mit  allseitiger  wahrlmft  deutscher  Gn'ijidlicii- 
keit  den  Beweis  für  die  historische  Ghiubwürdigkeit  der  in  unserer 
Passio  vorliegenden  Ei/"ciiilung  unternommen.  Xa«  li  den  Untersuch- 
ungen  dieser  beiden  Ahann'  r  haben   wir  für  das  Ereignis  mit  der  sog. 


1)  Ruinart   313. 

2)  1.  c.  S.  265  fF. 

3)  I,  S.  50  tf. 
-i)  I,  S.    mi    ff. 
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thebaischen    Legion    eine  Beghiubigung,    wie    es    nur   für    wenio-e   der 
Fall   ist.      Wir   verweisen   auf  diese   Ausführungen    und    treten    selbst 
der  Frage  näher,  in  welclier  Zeit  der  Vorfall  bei  Agaunum  (St.  Moritz 
im   Kanton  Wallis)   sich  zugetragen  haben  mag.     Gelpke  seinerseits 
verlegt  denselben  in  das  Jahr  302;   damals  sei  Maximian  mn  Gallien 
über  Italien  nach  Afrika  gezogen.      Allein  dieser  Ansatz  ist  unrichtig. 
Der   Gelehrte    hat   eine    bedeutungsvolle   Notiz   der   Passio    uhersehen, 
wonach   Ahixiniianus   Herculius    sich  bei  Octodiiiiini   lagerte   „fatigatus 
itinere".     Es  kam  also  der  Cäsar  damals,    unmittelbar  vor  dem  Ihn- 
tigen  Drama,    von  den  Alpen  her.     Wann  hat  er  diesen  Mar.<rh   mui 
Italien    über    die  Alpen    nach    der    Sclnveiz    und  Gallien    ausgefühn? 
Wir    denken:    im  ikrbst  285.     Am    1.   Mai  dieses  Jahres  zum   ("I?ar 
ernannt   erhielt  er  den  Auftrag,    vor  allem   in   (hillitn  die  Kühe   wie- 
derherzustellen   (Bagaudenaufstand)  *).      Nach    Eutrop     und    Aurelius 
\  ictur  konnte  es  scheinen^   als  ob   Maximian  vom   ATargus  her  dinkt 
zur    Erledigung    dieses    Auftrags    nach    dem    Khein    uml    (iaJHen    auf- 
gebrochen   sei.     Allein    dies    ist    unmöglich,    wie    sich    ans    folgender 
Erwägnno-  ergeben   wird      Orr  Bagaudenkrieg  in  Gallien   war  in  den 
ersten    zwei    oder    drei  Monaten    des  dain-es  286    beendiot:    als  Aner- 
kennung   für    die    rasche    und  prompte  Erfüllung  des   Auftrags  erhielt 
Maximian    am    1.    April    286    den  Augustustitel:    im    Juni    2S(j    hi-it 
er    sich    naeh    bereits    beendigtem    Krieg    in    ]\Iainz    au.f  2).     Er   liatte 
zur    P]rreichung    des    günstigen    Erfolgs    nach    dem    gleich    laufenden 


1)  Entrop.   TX,   20.   3;  Aurel.   Vict.  de  Caes.   39,    17. 

2)  Vgl.  Mommsen   1.   c.   S.   423  und  Schiller  1.   c.  II.  8.    123. 
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Zeugnis  der  Schriftsteller  nur  ganz  kurze  Zeit  gebraucht  ').  Sonach 
kann  der  Cäsar  Maximian  vor  Herbst  285  nicht  an  die  unmittelbare 
Aii-niliruni  de-  T^nternelimens  geschritten  sein.      Er  hat  den  Sommer 

des  geiiiinntrii  Ja  lue:?  luiupLöauhlicli  uiii  dur  Ziiiii:^uiiig  zuüi  i'cidzug 
zugcljiailit.  mit  Ziisammenziehung  und  Einübung  der  Truppen.  Als 
ein  für  ^laxiiniaii  vcii  Ägypten  lirr  berufenes  iliifscorps  ersclR'inf 
nun  nacli  der  I^issio  Mam'iTii  in  voller  L  bcrcinstiniinunu"  nni  der  lia- 
maiigcn  .'Situatiun  die  sog.  tliubaiäclie  Legion :  in  auxiiiuni  ab  Orientis 
pariibus  aeciti  venerant.  Der  Ort.  w..  diese  Hilfstruppen  konzentriert 
^vurden.  war  Italien,  und  etwa  Im  Anfang'  de>  Monats  Septembei*  285 
]»riudi  Maximian  von  da  aut',  setzte  über  den  grossen  St.  Bernliard 
und  nahm  dann.  ..ermüdet  vun  dem  Marscdie",  sein  Lager  bei  ()et(f- 
dininn.  worauf  die  Dezlmierunor  und  lliü-elijacditung^  cLristlicher  Sol- 
daten  in  grösserem  T'mfarig  erfolgte.  Wenn  man  nach  dem  Anhiss 
zum  Kin-ehreiten  gegen  die  waekeren  ivriegsleute  liagt,  so  dürfte 
dk\-er  herbeigeführt  w-rden  sein  (lurch  die  Weigerung  derselben,  am 
gemeinsamen  Opfer  teilzunehmein  E<  hat  dta'  französische  Gelehrte 
Allard  in  dit/-ei'  l)fzie!iunLi"  eine  sehr  einleuchtende  xVn.sieht  ausp'e- 
spruelien.-^:   Maximian    \er'jrdnete  vor  dem  Eintidtt  in  Gallien    und  i 


n 


die  bliuiu'e  Aktl<ui  geo-en  die  Bau'amlen  ein  feitalidii^  n|,t\.i-  des 
ganzen  Heeres,  um  da.-^elbe  unter  besonderem  Eidscliwui*  unter  An- 
nifung  der  (Juttheit  nach  ahinunscher  Sitte  in  riiiehi  zu  nehmen, 
damit    es,    in    uusserordentlicher  Weise   vereidigt  und  verbumleu,    mit 


1)  Entrop  1.   c.   und  besonders  Aurel.  Yict.   1.   c.    Herciiliiis    in  GalHam    profectns 
fu.sis  hostibus  ant  acceptis  (inieta  omnia  brevi   patraverat. 

2)  1.  c.  p.   28. 
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Todesverachtung  den  Kampf  aufnehme.  Unter  allen  Umständen  nmss 
mnn  zugeben,  dass  die  elementaren  Angaben  unserer  Passio  ohne 
jede  Künstelei  sich  mit  dem  Bild  vereinigen  lassen,  welches  uns  das 
sog.  authentische  Quellenmaterial  von  der  bezeichneten  Situation  bietet; 
und  es  will  uns  bedünken,  dass  diejenigen  modernen  Geschichtschreiber 
keinen  Fehler  begehen,  welche  den  in  glaubwürdigen  Dokumenten 
der  Acta  und  Passiones  enthaltenen  Stoff  mit  Vorsieht  zur  EroUnzuno- 
der  überaus  lückenhaften  alten  Profanhistoriker  beiziehen.  \\'ir  iuliren 
endlieh  noch  an 

4.  die  Acta  Rogatiani  et  Donatiani  *).  Dieselben  liieten  ül,  Idi- 
falls  keine  bestimmte  Jahreszahl  und  wurden  von  Baronius  und  so 
neuerdings  wieder  von  Hunziker  '^)  in  die  Periode  der  grossen  Ver- 
folgung gerückt.  Es  seien,  sagt  man,  die  beiden  hier  erzälilten  M  ir- 
tyrien  (zu  Nantes  in  Gallien)  nur  darum  von  einigen  in  die  Zeit  x^i 
292  (beziehungsweise  293)  gesetzt  worden,  damit  die  Ehre  des  Cäsars 
Constantius  gerettet  erscheine,  der  nach  der  Behauptung  der  Kirchen- 
geschichtsehreiber  (Eaktanz  und  Eusebius)  sieli  kaum  aktiv  an  der 
Verfolgung  beteiligt  habe.  Allein  die  Fixierung  dieser  Martyrien  hat 
nut  der  angeblichen  Ehrenrettung  des  Constantius  nichts  zu  thun.  Yhv 
Inhalt  der  auch  von  Hunzlkei'  geschätzten  Akten,  die  einen  hi-t- ti- 
schen Vorgang  berichten,  nötigt  durchau.s  zur  Annahme  eines  iVüliei' n 
Zeitpunktes. 

a)  Constantius  ist  nicht  erwähnt,  während  er  doch  sonst  in  dtn 
xVkten,   wenn   da?;  In    Ilinen   erzählte  Martyrium  in  der  Peieli-Iralfte  des 

1)  Bei  Pvuinart  322   fF. 

2)  1.  c.  275. 
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llciculiiis  voilie],  neben  den  beiden  Angusti  zngleich  aiifgefüLit  wird. 
]\I  in  vergleiclie  die  Acta  Sanctae  Ciispinae  ^).  Daraus  müssen  w'r 
scliliessen.  dass  es  zni  Zeit  unserer  beiden  Almtyrien  in  Gallien  nocli 
keinen  Caesar  loii.-tinrius  gab.  i 'ainit  aber  kommen  wir  iiiii  Not- 
weiidigkcit   iuit"  die  Zeit   vor  293. 

b)  Die  Akten  stell« n  mir  ilnen  Bemerkungen  über  den  Anlass 
zur  Erirreifnnir  der  buiflcn  l'riiilor.  über  da.-?  Gerichtsvert;iiir'.'ii  und 
übur  die  bei  «icr  gLadchtiiclicii  Wiliaudiiuiig  geltend  gemachten  Gründe 
der  VeruitLilunu  in  allevveo*  weit  ab  von  den  sicher  der  F/noche  di  r 
grossen  ^^:rfolgung  angehörigen.  Akttn:  nindi  hier  keine  ieise  An.deu- 
t m^  üIm  i  XiederlcgLing  dkr  Kin  liem  Auslieferung  oder  Verbrennung 
gottesdien-tliubtr  jniclier,  von  Ketten  oder  Gefängnis,  somlurn  bloss 
von  dem  Befehl  des  Diokletian  uh<l  Abixiniian,  dem  diiMpiter  und  Apolh^ 
zu  opfern:  es  soll  die  Gesamtheit  'Irr  Abenschen  dem  griechi?eh-rnmi- 
sciicu  Gütterkuit  ergeben  sein,  es  ^ullcu  deshalb  diu  Cliii:;Lcii  \  un  dem 
Bekeninnds  des  einen  Gottes  wieder  ziun  Pt  lytheismus  zurückgeführt 
werden.  WcUin  so  diesen  Alvt<  ri  alle  jene  charnkt- ri^tischen  Züge 
fehhai.  'bindi  welche  sicli  die  Aeta  über  Martvvicn  an-^  der  siVa- 
teren  o-rossen  \ Ya  t'd;i-un;!-  sofort  kcnniÜLli  maclitai,  so  wna  mau 
sie  nuir  dem  dahi  285  zuweisen  k-nnen.  Die  „absentia  sacerdotis 
fucfitiva-.  in  deren  Er'vvalnninjjf  man  n'xdi  am  ehesten  einen  11  inweis 
auf  jraie  <[);!Tia'e  Epoche  zu  erblicken  vei-sucin  ^ein  könnte,  erklart 
sich  ebensoi'Ut  bei  di^r  Annaiime,  dass  sirb  drr  \  'U'u'.m--  im  Antano; 
der  Eeo'ieruno-  de<    b'iokletian    währt  lal    des  Aufenthalts    seines  Cäsars 


\)  Bei   Ptninart  S.    47  7. 
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Maximian  in  Gallien  zugetragen  hat;  denn  eine  zeitweilige  Flucht 
der  Bischöfe  und  Priester,  um  sich  der  Herde  zu  erhalten  und  wo 
möglich  vom  Ort  des  Exils  dieselbe  zu  leiten,  war  in  aljpn  A'erfol- 
gungen  nicht  ungewöhnlich  (Cyprian). 

Im  Hinblick  auf  die  in  den  angeführten  Akten  uns  gebotenen 
Anhahspuid^te  können  wir  der  Ansiclit  derer  nlclit  beitreten,  w.hlie 
mit  grossem  Nachdruck  den  Satz  verfechten,  dass  während  der  ganzen 
Regierung  des' Diokletian  vor  der  grossen  Verfolgung  un^l  überhaupt 
im  ganzen  Zeifranm  v.,n  260  bis  300  keine  Martyrien  vorgekommen 
seien. 

Auch  wir  reden  nicht  von  einer  methodischL  n,  n<mü  einem 
durchdarliten  Plane  auf  Grund  von  kaiserlichen  Edikten,  in  syste- 
matischer Weise  betriebenen  Verfolgung,  wohl  aber  bestimmt  davon, 
dass  im  Jahre  285/0  an  einzelnen  Orten  des  Orients  dmrh  .  hri-ton- 
feindliche  Beamte,  sowie  in  Italien,  speziell  in  Rom.  und  m  Luiiliuii 
durch  die  damals  dort  weilenden  Regenten  Diokletian  und  besonders 
Maximian  Christenbhit  vergossen  worden  ist.  Tn  Gnlliem  wr.  der  sein 
ganzes  Leben  lang  nach  dem  Blut  der  verhassten  (diristen  dürstende 
Herculius  mehrere  Jahre  nach  einander  sich  gewöhnlich  aufhielt,  ist 
eine  Wiedei  ledung  der  Feindseligkeiten  auch  nach  dem  angegebenen 
Jahr  sehr  wahrscheinlich  ^). 

Für    ein    kurzes    feindliches    Zusammentreffen    des    b^bcikaisers 


1)  Auf  eine  Verfolgung  in  Gallien  im  angegebenen  Zeitraum  weisen  noch  hin  die 
Worte  des  Theophanes  in  seiner  Chronographie,  mit  welchen  er  in  dem  Jahr  287 
(richtiger  wohl  285/ G)  einen  „fWyy/j;  jjiya;  xal  9pi/,(oS£'7TaTo;"  ansetzt.  Theophanes 
Chronogr.   S.    7   ed.   de  Boor;  vgl.   Passio  Victoris   bei  Ruinart  333. 


5 


—     34     — 

Diokletian  mit  den  Christen  um  die  bezeichnete  Zeit  spricht  noch  ein 
anderer  T^n=taiv1      Dem  \m  Winter  302  bis  303  zu  einer  planmässigen 
Christenvevtulguug   ungestüm    vorwärts   drängender,   Galerius  erwiderte 
l)iuklctua>:    iilos   (Christianos)    libenter    mori    solere  i).      Wnher    hatte 
denn   der  erste  Augustus  Kenntnis  von   solcliem  Verhalten  -kr  Christen 
in   der  Verfolgung?   Mau   wird   vielleicht  sagen:   aus  dem  Studium  der 
Geschichte    der   alleren   Kaiser,    die   er    nach  dem  Zeugnis  des  Julius 
Kapltollnus  •-)  eifrig  kultiviert    hat.      Die  Erklärung  ist  ga.n-/.  künstlich 
und    gesuelit.     Jenes    Wort    kam    dem    Kaiser    auf   die  Zunge  infolge 
der  Erinnerung  au   manche  Scenen,  welche  er  in  der  ersten  Zeit  seines 
Trinzipats  erlebt  uiul  mit  eigenen  Augen  geschaut  hatte.     Der  wieder- 
l,.lte  Anldick  der   blutigen  Schatisidele  hatte   in   ilnu  die  t'berzeugung 
herv.a'o-erufen .    dass    die  Christen    iusgemeiu    durch    rohe  Gewalt    sich 
von    ihrem   »ilauben    nicht  abbringen   lassen,    sondern  standhaft  einen 
mutvollen  Tod  dem  Leben  vorziehen.     Die  Toleranz,  welche  Diokletian 
während    anderthalb   Dezennien  (286  bis  300)  seiner  Regierung  geübt 
hat.  l)C\vei^t  gar  nichts  gegen  eine  autangliche  Feindseligkeit.     Er  trat 
sein    llerrseheramt    mit    rellgiüseu   Grundsätzen    an,    welche    die    eines 
heidnischen  abergläubischen  Bauern  waren  ');  er  hatte,  andrerseits  vom 
erster.  Tao-e    seiner  Regierung    an    von    dem   l'.ewusstsein    unbegrenzter 
Herrscliermacht  durchdrungen,   keinerlei   Verständnis  für  Glauben   und 
Leben    der  Christen.      Es    wollte    ihm    imht    gleich    gelingen,    sich  in 
die    neuen  Verhähinsse    hineinzufiiulen    und    dem    nomen    Christianuin 


1)  Lact,    ds    iiiuvt.    1  1. 

2)  Macrin.    1  ä. 

3)  Vgl.   Ji  iMiy -if  ertzberg  IV,   604. 
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sofort   grossmütige    Duldung  i)    entgegenzubringen.      Dazu    kam,    dass 
die  dem  Kaiser  von  Haus  aus  eigene  Antipathie  gegen  das  Christentum 
wenigstens   vorübergehend    durch   die   augenblickliche   Lage   der   \'er- 
hältnisse   genälirt    und    vermehrt  wurde..    Wir    vermögen    nicht  einzu- 
sehen, warum  die  Ikmeikung  der  Sebastiansakten,    Cariim.s  liabe  einige 
Christen    als  Ratgeber   in    seiner  Umgebung    g^hiht,    keinen  Glauben 
verdienen    soll  2).     Man    ist   freilieh  da  sofort  bei  der  Hand,    auf  die 
trübe    Quelle    hinzuweisen,    aus    welcher    die    Notiz    stamme  3).      Wie 
aber,    wenn   in  einem  anderen   Dokument  i)  die  weitergehende  l^emer- 
kung  gemaelit  wird,   Carinus  habe  sogar  in  seiner  Verwandtschaft 
Christen    geziihlt?    Der   so    sehr   betonte    lasterhafte  Lebenswandel   des 
Carinus    spricht    durchaus    nicht    gegen    die    Arinaliine    einer    in    jenen 
Akten    angedeuteten    christenfreuiidlichen    Gesinnung    in    der    seinem 
Ende  unmittelbar  voi-hergehenden  Zeit,   wo  ihm  die  Sympathien  oder 
Antipathien    der  Christen   gar  nicht    gleichgültig   sein    konnten.      Wir 
wissen,    auch    der    Usurpator    Maxentius    war    kein    Tugendlicld.    und 
doch  ist  von  ihm  bezeugt,   dass  er  anfanglich  aus  begreiÜichen  Grün- 
den sich    als  Freund    der  Christen    geriert    habe  5).     Wir    tragen  kein 
Bedenken,   jene  Bemerkung   der  Acta  Sebastiani    zu    den  wertvcdlsten 
und    glaubwürdigsten   Angaben    des    ganzen  Schriftstückes  zu  rechnen 

1)  ManoLe  nehmen  an,  dass  seit  Gallienn.-^  die  chri.^tliche  Religion  als  religio 
licita  anerkannt  war,  aber  mit  nnzureicbenden  Gründen.  Anders  urteilt  mit  Rvcht 
Harnack  (Real-Encykl,   für  prot.   Theologie  IV,   736   f.). 

2)  Acta  Seb.   cap.    18. 

31   Görres,  Fr.,   Zeitschrift  für  wissensch.    Theologie  XXTTI  S.   45. 

4)  Acta   Sancti  Juliani,   Bolland.   Jan    Bd.   I   S.   582. 

5)  Cf.   Lact,  de   muri,    i'u   und  Euseb.  bist.   eccl.   VIII,    14. 

5» 
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und    darnach    das   Motiv    der    christenfeindlichen    Haltung   des   neuen 

Kaisers  zu  einem   ü'nten    l\ii   ai^t   politischem  l-den  zu  suchen.     Wie 
vunuai.    .Icu    Maxiininu,.    Thiax    der    doli    gegen    das    Haus    seines 
christc-ufreuiHHirl,,-,,   Vorgängers  Alexander  in   die  Reihe  dei  Verfolger 
getiiel.eii    Imt.    so    er^eheiiir    hei    Diokletian    der  Antagonismus    gegen 
seiiiei,    u-etahi-lieh.n.     in    den    Zeiten    der    Not    sehr    energischen    und 
mannhatten    Gegner   tarinu-    m\i    a1-    Ursache    der    anfrmgliclien    Al.- 
„.ioiin--    o-eo-en    das  Christentum.      Diese  Abneigung    ^^nu\e   dann    ge- 
steigert    dtn-eh    die    iianispices    und    <  »i.lli  prie-ster,    welehe    <len    Kaiser 
stet.  uuigalH-n  ',   und  demselben  vorstelltviu   dass  die  Christen  Feinde 
ac>   St:nnes  seien.      Aueh   dies  ist  in   -an/   -hnibuafter  Wei.e  dnn-h 
die  denkwiirdio-en   Worte  der  Sebastian-=n1cten   bezeugt;   ini.iuls  >uhv^[,- 
tionibii<    animos    inijiciil   vestii    tempioiiim    i^ontifices    obsident    sugge- 
rentes  de  Chii.iianis  falsa  commeuta   dieentes  eos  reipublicae  esse 
udvcrsarios'-).      \arl,deia    darai    fi'eilirh  Pavinns  abgethan   und   die 
politische     rugetahiliehkcit    der    einigten     und    ilire    loyale    Führung 
unter  .lern   neuen   Kegiment  otfenkundig  geworden   war,  siegte  in  l'io- 
kletian    die    bessere  Einsieht    und    <■-    drang    in    dem    klugen   i'oiiiikvr 
die   Erkenntnis   dnrek.   dass  die  Kiirk^a'nt   auf  das  W.dd   und.  Interesse 
des  Staatsganzen  eine  vcrniinftige  iMddung  nach  dem  \oilnld  früherer 
Ibrrsrliei    nfordeie.      1  >er   Sieg,    den    so    l'iokletian    üIhi    .rine  ange- 
borene   Neluunu-    davongetragen,    begründete    das    langjährige    LÜi.-k 
seliur    ITcrrscluifr.      ViA    der    Kaiser    i^t  Herr   seiner   selbst   gcbUcben 
bis  an   rlcn  Beü-iini   dr>   n  ievteii  .biln  iimiacrt^,    wo  ein  Wandel  in  .meiner 


1)  Vgl.  Lact,   de  mort.   10. 

2)  1.   c.   cap.   23. 
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Denkweise   erfolgte.     A\'aruni    dies   geschali,    werden    wir   bald  sehen. 
Hier  sei  nur  noch  eines  Einwandes  gedacht,  welchen  muii  gegen  un- 
sere Ausführungen  erheben  könnte.     Wemi   l^Iokletlan   im  ersten  .Talir 
seiner  Eegiemiig  sich  gegen   ihi?  Thristentum  feindlich  zeigte.    ^^  i.    ist 
es    dann    zu    erklären,    dass   die  Kirchenscln-iftsteller.    die    dueli   seine 
spätere   persekutorisclie  Thätigkeit  mit  den  grelL-tuii  Farben  zeichnen, 
dieser    seiner    erstmaligen  Feindseligkeit   mit   keiner  Silbe  EiwäLmui- 
tlmn?    Eusebius  i)    entwirft    wirklicli    ein    -iänzendes   l-'>ild    vr-n    der 
vorteilliaften   Lage    der    christlicheu  Kirche   in    dem  der  grossen   \'er- 
folgung   vorausgehenden   Zeitraum.      Das  Bild    mag   im   ganzen   nicht 
unziitretfend    sein:    sicher   hat    aber   der  Autor   übei-    den  Anfan-    der 
Verfolgung  keine  klare  Vorstellung  und  einiges  vf.n   d.ei    bezeielmetrn 
Schilderung  ist  jedenfalls  abzuziehen.     So  wenn  er  seinen  Lesern  die 
Feste,    Schauspiele,    Gastmähler  und  andere  Lustbarkeiten  vor  Augen 
führt,    dureh    wolelie    die  Herrscher    ihre  Vizennalien    irefeiert    liättcn. 
\\n'  wissen  ja.   dass  der  Historiker  selbst  die  PTenzenlose  Ver\vii>nn]n- 
darstellt,    welche    in    den    sechs  Monaten    unmittelbar  vor  jener  Feier 
m  der  Kirche   Ijcreits  angerichtet  war.   m  Ii-  wissen,  dass  er  selbst  von 
den  \'orboten  der  Verfolgung  (um  300),    der  Sänbeiung  des   Heeres 
mid   den  damit  verbundenen  mannigfachen  Vexationen  der  christlichen 
Kriegsleute   redet  -);    kurz,    der  Leser   merkt   liei  jenen   Schildeiamgen 
das    rlietorische    Beiwerk.      Eusebius    will    angenseheinlich    die    \  oi-ige 
Friedensära  zu  der  Epoche  der  Verfolgung  in   den  scluoüsten  Gegen- 
satz stellen.      Darum  begreifen   uir  es  völlig,  wenn  er  von  den  ileini- 

1)  Hist.  ecci.  VIll,   i. 

2)  Euseb.  hist.   eccl.  Vlil,  4. 
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suchungen    der  Cliristen  in  der  ersten  Zeit  der  diokletianisclien    Ih-iv- 

schnft  keine  Notiz  iniMini:  wu  begreifen  es  um  so  mehr,  als  die 
erstu  Vcriulgiiiig  nur  partlull  war  uuä  in  der  Heimat  .li'>  l'ischofs 
nicht  empfunden  wurdr'.  inn  >«-.  mehr,  als  dieselije  mit  den  politi- 
schen Wirren  der  Zeit  auf's  engste  /,u<annnenliiiig,  naeh  Klarung  der 
^^imati.ui  bald  wieder  erlusch  und  einem  wohlthuenden  Frieden  Platz 
maehte.  ^^'cv  vollends  die  Xichterwülmung  der  Oewalttliaten  gegen 
die  riiristen  bei  hak  tanz  auftalleiid  finden  sollte,  der  würde  durch 
sein  Befremden  volligen  .Mangel  an  Verstrmdnis  für  die  eigentümlichen 
Gesichtspunkte  verraten,  unter  wcleliLii  dieser  geniale  Schriftsteller  die 
\'Lrf.>]gungen  (er  hat  nin-  sechs)  aufgefasst  und  zur  Parstellung  ge- 
bra(dit  hat.  Havon  später  mehr  zu  Cap.  3  der  mortes.  So  bleibt 
also  bestehen:  der  in  den  ersten  Jahren  des  vierten  Jahrhunderts  be- 
gonnenen, üthziell  und  feierlieh  im  Februar  303  eröffneten  grossen 
systematischen  Verfolgung  des  Diokletian  ging  zwar  eine  Friedenszeit 
von  eirea  lo  .laliren.  dieser  Ära  der  Ruhe  selbst  aber  eine  kurz 
dauernde,  den  Westen  des  lieiehes,  speziell  Italien  und  (Jallien  em- 
plindlieher   tretfende,   teilweise   blutige   Vexation    der  Christen   im  Jahr 

285/6  voran. 

Gründe   der  grossen   Verfolgung. 

Was  bestimmte  den  Kaiser  zu  einer  Änderung  seines  seit  286 
in  der  Bache  des  Christentums  eingehaltenen  Systems?  Eine  Kleinig- 
keit, will  es  uns  scheinen,  wenn  wir  den  Laktanz  ')  erzählen  hlkcn. 
Als    der    Kaiser    in    den    morgenländischen    Provinzen    weilte,    opferte 


1)   De   mort.    In, 
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er  einstmals,  um  die  Zukunft  zu  erfahren.  Allein  man  konnte  in 
den  Eingeweiden  die  gewöhnlichen  Zeichen  der  Zukunft  iiiclit  finden. 
Da  schieben  die  Opferdeuter  die  Schuld  den  Christen  zu.  wehiu  nui  li 
ihr  Verhalten  (Bekreuzung)  das  Opfer  gestört  hätten.  Diokletian  ge- 
riet in  Wut.  befahl  allen  bei  dem  Opfer  Beteiligten  sowie  der  gesamten 
kaiserliehen  Dienerschaft  zu  opfern;  wer  sielt  weigerte,  sollte  ausge- 
peitscht werden.  Ausserdem  Hess  der  Kaiser  an  alle  ]\Ii]itärbeamten 
den  Befehl  ergehen,  dass  die  Soldaten  zum  Opfern  gezwungen  werden 
müssten:  wer  dem  Befehl  nicht  nachkomme,  solle  aus  dem  Heer  aus- 
gestossen  werden.  So  Laktanz  über  den  äusseren  Anhisszur  Ände- 
rung der  lange  Zeit  vom  Kaiser  befolgten  Kirchen])olitik.  Diese  Dar- 
stelluno'  des  Verfassers  der  mortes  Lat  nun  bis  vor  kurzer  Zeit  den  aller- 
heftigsten  Widerspruch  erfahren.  Der  Chorführer  der  Opposition  ist 
Jakob  Burckhardt  ^),  der  unversöhnliche  Gegner  des  christliehen 
Cicero.  Er  fertigt  den  ganzen  Bericht  kurzer  Hand  ab,  da  der- 
selbe auf  einer  erweislichen  Unw^ahrheit  beruhe,  näinlieh  auf  der 
durch  Eusebius  hiidänglich  widerlegten  Meinung,  als  hütte  der  Kaiser 
die  Christen  an  seinem  Hofe  nicht  als  solche  oekannt  und  nicht 
dulden  wollen.  Das  Wahrscheinliche  sei  vielmehr,  dass  die  christ- 
lichen Kammerherrn  und  Pagen  entw^eder  bei  den  0})fern  gar  nieht 
anwesend  waren  oder  wom  sie  beiwohnten,  sich  so  anffülirten .  wie 
es  der  Dominus  für  passend  fand  -),  d.  h.  in  weniger  verblümter 
S^iraclie,  ihre  christliche  Gesinnung  verleugneten,  beim  0|der  mitthaten 
und  so  von  ihrem  Glauben  in    aller  Form    abfielen.      Ebenso   sei    Jie 


1)  Burckhardt,   die  Zeit  Konstantin   des  Grossen.     2.   Antl,     Leipzig    1880, 

2)  I.   c.   S.   2bl). 
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weitere  Bemerkung  desselben  Laktanz  über  den  wirksamen  Einfluss 
des  Galerius  auf  den  Schwiegervater  Diokletian  eine  Unwahriieit  *). 
Indes  auch  Hunziker,  der,  je  länger  er  sicli  mit  dem  iUicii- 
leiii   «Ir  mr>n\\jn-   l^csehUftigte,    desto   günstiger  von  der  GlaubwUrdig- 

h-\[   ikr    Parsttliuii^»-  dcssclbeu   dacliU'   und    schrieb,    erblickt  in  jenem 
Bericht  über  den  Anlass  zur   Änderung  der  Grundsätze  und  do^  ].rak- 
tiscluii  Vriimltens  auf  Seiten   de?  Kaisers  ein   .Geschichtchon",   durch 
dessen  Wiedergabe  der  Verfasser  der  mortes  in  den  Verdacht  kommen 
Uiilsse,  durch  eine  kleinliche   Begebenheit    als  Llickenbüsser  den  Ein- 
tritt einer    grossen    geschichtiichen    Erscheinung    nacli    seiner   Art    und 
Piiantasie  erklnren    zu    wollen.      Solchen   Anschauungen    und    Aufstel- 
lüugeu  gegenüber   hatteii   wir   beim  ersten  Beginn   unserer  Arbeit  eine 
cinlassliche    Widerlegung   geplant:    wir    sehen    aber,    dass    inzwischen 
der.    wir   Ir^tVen.    wirksame  Anfang  aueli   von   deutschen  Gelehrten   gc- 
macht  worden  ist.   di-ni  L;iktanz  Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen  -). 
Im    Hinblick  auf  diese   Wendung  der    Hinge  beschränken    xsir   uns   auf 
wenige  Bemerkungen.     Wenn   mau   in    Abweichung  von   der  angeblich 
r.luintastischen    Darstelluno-  des   Lakiau.z    <lie   wirk  liehen  Gründe   des 
SvsteuvAeciisels    bei  Diukletiau    aus   seinen    Bestrebungen    für  Wieder- 
herstelluuo'  des  Staats  auf  den  iilieu   Grundlagen  herleiten,   zu  müssen 
glaubte,  so  hält   lieute  fast  jeder   eine   derartige   Auffns^unir  für  p-änz- 
Ihli   liint-iMig.      Denn   mau    sagt    sich:    die    grossartige    Thätigkeit    des 
l\ai.-rs  in  der  Organk^atiun  der  \'erfassung  und  ^'er\^altung  des  Staates 
durch   Griiuduu"-  der   Wei  herrsch afi.   dureh  di-'  .'utsnrechende  Teilung 


1)  1.  c.  S.  290. 

2)  Vgl.  namentUch  Krüger,  preiissische  Jahrbücher.   04.   1889.   II.    S.   77   If. 
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des  Eeichs  in  vier  kaiserliche  Herrschaftsgebiete  und  durch  neue  Eintei- 
lung der  Verwaltungsbezirke  und  Provinzen  ist  sowenig  eine  Wieder- 
herstellung des  Staates  auf  alten    Grundlagen,    dass    durch   sie  viel- 
mehr ein  fast  einzig  in  der  Geschichte  dastehender  Bruch  mii  der  \^er- 
gangenheit    vollzogen    worden    ist.     Wie    Diokletian    durch    Aulegung 
seidener,  golddurchwirkter   Gewänder   und  kostbarer,   mit   Edelsteinen 
und  Terlen    besetzter  Schuhe,    durch  Abschliessung    seiner   geheibuten 
Person  und  durch  die  Annahme  des  Titels  Dominus,  durch  EiniLihrun< 
eines   bis  ins  kleinste  Detail  ausgebildeten  Hofcercmoniells  ^)  endgültig 
mit    den    letzten   Pesten    des   republikanischen    Pioms    aufgei-äumt    hat 
und  sich  als  Prototyp  der  byzantinischen  Kaiser   darstellt,  so  tritt  er 
in  seiner  praktischen  Thätigkeit   als    Staatsmann   bei   Ausführung  der 
durchgreifenden    Gestaltung    des    Peichs,    besonders    hinsichtlich    der 
Verwaltung,    völlig  als  Neugründer    auf.      Man   (hiri'  wohl   ganz   un- 
bedenkHch   behau])ten,    in    den    von  Di«»kletian    im  K^taat  geschatienen 
Tnshtutionen  sei    eine  Nachbildung  der  nnisterhaften   Oroauisation   der 
christlichen  Kirche  zu  erkennen   und   des  Kaisers  diesbezügliche  Thä- 
tigkeit involviere  so  sehr  einen  völligen  Bruch  mit  dem  ahrnrni<ciiLU 
Staat,    dass    mau    von    dem    Erlieber   solcher    Schö})fungen    eher    ein 
Eino-ehen  auf  Inhalt  tmd  Geist  der  christlichen  Pclio-ion  als  eine  Be- 
kämpfung  derselben  und  eine  WiederhersteUung  dv<  überlieferten  Oöt- 
terkults  erwarten  musste  -).    Jedenfalks  aber  ist  irgend  ein  Kausalzusam- 
menhang  zwischen  der  diokletianischen  Staatsordnunu*  und  der  Aude- 
rung  seiner  Kirchenpolitik  nicht  vorhanden.   Die  Bekenner  des  Thristen- 


1)  Aurel.  Vict.  de  Caes.   39,  2;  Eutrop  IX,  20. 

2)  Vgl.  Mas 0  11  1.   c.  S.   11. 
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tniiis.   welche  in   dem  längeren  Zeitniura  von  286  bis  300  im  Frieden 

mit  den  Uclilcu  und  mit  der  heldnisclien  Staatsgewalt  gelebt  und  daliei 
überall  neue  .Brüder-   aucdi  au^  den  besseren  Stänilm  -ewonnen,   ihre 
GottesliUiiser  verpTä<>crt  oder  sokdie    mir   anseliulicher  Pracht   neu  er- 
stellt hatten  '),   vurmuehten  wnhl  aurii  in  dem  umgestalteten  lleich  mit 
seinen    vier  Regenten,    mit    den    Oberpräsidenten    und    Präsidenten    in 
Frieden,   unl  Puhe  zu  leben.     Zwar  werden  sie  ebenso  wie  die  übrigen 
j'.ürcrer  des  Peiehs  d.ui  l  ^ruek  der  infolge  der  Wrmehrung  d.cr  Beamten 
und   des   Heeres   namhaft  erhöhten  Steuern    empfunden    haben-,   aber 
YM  einer  Knllislon   mit  der  Staatsgewalt   konnte  dieser  Umstand   ni(dit 
führen.      Seliwieri<r    war    die    La-e    wie    früher,    so    auidi    jt-tzt  nur   für 
dieit-niiTen    ( 'hri>tL-n .    welche    Staat>ümtur     hekleideten .     weil    bei    der 
eno-cn   \'crbin<lun-    vm    Staat    und    Peligion    mit    jenen  Ämtern  meist 
die  Obliegenheit  vcr>)iinden.   war.   zu  Fdiren  der  Götter  und  ^iei   Kaiser 
hei   (uden-enheit   < dpter    thirzuhrinii-en.      In    zweiter    Linie    bestand    eme 
G.fihr  für   die   christlichen   Soldaten   in   den    kaiserlichen  Heeren.     In 
er.>terer   Hinsicht   nun   berichtet  Eusebius,   dass  gerade  in  der  fViedens- 
eiH.elie  vor  dem  Ausbrueli   der  grossen  Verf  »Igung  die  P)eamten,  soweit 
sie  Christen   waren,  von   der    ihr   Gewissen    beängstigenden    LMiicht  zu 
u|.fern     .lurch    kar.erliche    Xachsichr    befreit    gewesen    seien  5).      Fine 
ähnlielie   Indulgenz,    des  Opferns    si.di    zu    entliahen,    war    in    diesem 
Zeitraaim   den   Dienern   am   kaiserlichen    Hofe    gewährt,   wie  solches  zu 
S(ddiessen    i-t    au^    der    Nutiz    de^    Lcdvtanz    über    den    un-l^    Jahr    302 


1     Kiiseb.  Tin     1     vgl.  Lact,  de  mort.   12. 

2")  Lact,   de  mort.    7. 

3)  Eu>el3.  bist.   eccl.   VUh    1     3. 
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infolge  der  Opferstörung  eingeführten   Opferzwang  *).     Und  die  Lage 

der  christlichen  Soldaten?  Solche  befanden  sich  damals  in  erheb- 
licher Anzahl  nicht  bloss  überhau])t  in  den  Heeren  der  Pcfrenten, 
sondern  auch  speziell  in  der  kaiserlichen  Leibwaelie  2).  Den  christ- 
lichen Kriegsleuten  war  vor  dem  Ereignis  im  Orient  die  Teilnahme 
an  den  lieidnischen  Opfern  erlassen,  beziehungsweise  freigestellt:  das 
ergiebt  sich  aus  dem  damals  erst  erlassenen  Befehl,  alle  Soldaten  ohne 
Ausnahme  müssten  zum  Opfern  gezwungen  werden.  ^laximianus  Her- 
culius  veidangte  vun  den  Soldaten  die  Teilnahme  an  den  Opfern  jeden- 
fells  bei  feierliclien  Anlassen  schon  einige  Zeit  vor  Diokletian.  Dafür 
spricht  die  Passio  Sancti  Marcelli  ■').  Man  feierte  (298)  zu  Tanirer 
(Mauretanien)  ein  Fest  zu  Ehren  des  Maximiau  Herculius.  Der 
Centurio  Marcellus,  in  die  Notwendigkeit  versetzt,  den  Göttern  zu 
opfern,  wirft  Gürtel  und  Stab  weg  und  erklärt,  den  Dienst  zu  ver- 
lassen; er  tliut  dies  mit  den  bemerkenswerten  Worten:  ex  liuc  miH- 
tare  desisto;  si  talis  est  condicio  militantium,  ut  diis  et  im])era- 
toribus  Sacra  facere  compellantur,  ecce  proicio  vitem  et  cingulum. 
renuntio  signis  et  militare  recuso.  Darnach  hatte  man  selbst  im  Heere 
des  Herculius  in  den  Zeiten  vor  diesem  Ereignis  das  \(ui  einer  An 
Notwendigkeit  diktierte  Gesetz  praktischer  Duldung  und  Schonung 
walten  lassen,  um  einem  Konflikt  auszuweichen.  Die  Gefahr  eines 
solchen    lag    freilich    stetsfort    nahe    genug    und    in    dem    Augeidjlick. 


1;   Lact,   de   mort.   10;  vgl.    15. 

2)  Vgl.   Acta  Si.   Maximiliani    bei    Kuinart    340;    die    vier    oorniciilarii    in   der 
Passio   quatuor   coronatoruDi. 

3)  Bei  lluiuart   343. 

6* 
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WO    bei    den    Trägern    der    Gewalt   an    die   Stelle   ruhiger  Überlegung 
und    weiser  Besonnenheit  Argwohn    und  Abneigung   gegen    das  Chri- 

stentiuii    ui:.l    -rluQ   Bekenner   trat,    war   der   Knnflikt    nnvprmoidlirh. 
Kcgungcii    mi<l    npffililn    der   letzteren    Aii    bemUrhtigten   .-.ich   de.^    L'io- 
klrthiH    au>    Aiiluss   jener    Opferstörung.      Er,     der    wk     n -eli    keiner 
seiiRi   \\)ro-lui-Li    aut   .lein  Tlii-n   -ler  römischen  Cäsaren  sein  Prinzi])at 
al^  Küni-tinn   von  Gottes  Gnaden   nnffas-t.   der  Kaiser,   in   welchem 
die  Maje^tär   de<   römi-^ehen  Staates  personiiizieri  erscheint,   der  in  aller 
i"uim  al^   Gült   \eiehrt    wird   (vgl.    ninnen  imperatoris  in  vielen  Akten), 
muss    es   erleben,    dass   di     Christen,    welche    doch   nacli   strengrecht- 
iiciier   Autias<ung    zur  Vereln-ung    des    nnrnen    ini]KM-at()ris  ebenso  ver- 
piiirhir!    Mnd    wie  die   übrigen  Angciiüri-en   des  Keiehs,   eine  in  seinem 
Beisein    und   in   .meinem   Namen  angestellte  lieilige  Handlung  vereiteln. 
Iii   dieser  Vereitluno'  erblickt  er  eine  Nichtan-rkennnnn-.   Herabsetzung 
mal  W'ninadimpfnnp'  de-   kai-jidichin    uuni-ai.      Daher  sein  augenbliek- 
li(li,i-    .furur-    und    die   An^adnung  des  Opterzwangs  bei  den    1  >ienst- 
kuien    und  Srddaten.      Aber  infolge  dieses  Anlasses  hatte  die  Sinnes- 
änderung   des    Kaisers,    die  Iliickkrhr    zu    An^ehannnci'on .    wie    sie    im 
Anfano-  =:cine-  Prinzipates  hervorgetreten  w^aren,  erst  begonnen.    Das 
jetzt  Lrwaelite  Bewiisstsein,  dass  neben  seiner  geträumten  Omnipotenz 
nueli  Line  zwcit- Alaelit  v.-rlianden  sei,  welclie  die  seinige  beeinträeli- 
tio-en    k''nntt/,     trieb    ilm    späterliin    weiter    auf   der    verhängnisvolleu 
Balm.      ¥nv    einige  Zeit    nueii    war    seine    beim   Aniriit  der  Regierung 
o-emachte   Krfalnun-    bczii-lieli  der  Standhaftigkeit  und  der  Ausdauer 
drr   rhri-ten.    <li"    Überzeugung    von    der    Macht    nmd    Üedeutung    der 
vrn-zindieh    ^^-edi^derten   Kirche,    die    Tragweite   einer    Verfolgung    Ulr 


das  Ganze  des  Reichs  «),  die  eigentümliche  Beschaffenheit  seines  We- 
sens, vermöge  welcher  er  zwar  keineswegs  zur  Milde  Jiinneigte,    aber 
docli    vor    schroffen    Massregeln    zurückschreckte,    endlich    die    Rück- 
sicht   auf  Frau    (Prisca)    und    Tochter  (Valeria),    welclie    ent^eliiedene 
Sympathien  für  das  Christentum  hegten,   vielleicht  demselben   in  allur 
Form    angehörten  2),    —  all    das    war    vorerst    noch    mächtio-    o-enno- 
die    wieder    erwachten     verfolgungssüchtigen    Inklinationen    zurückzu- 
drängen.     Der    Kaiser    sah   davon    ab,    seine    Beanuen    und    Uoflente 
fortan  konsequent  zum  Opfern  zu  zwingen  >^);  auch  der  den  eliri>t- 
üeiien    Kriegsleuten  erteilte  Befehl,  an  den  Opfern  teilzunehmen,   kam 
nicht  zur   vülligen    undl  strengen  Durchführung  *).    Allein  gleichwrdd 
gelang    es    dem    inisstrauischen    llerrsclier    nicixt    mein,   jene    Getulile 
ganz    zu    unterdrücken    und    die    Jahre    lang   beobachtete    besonnene 
Haltung    '/M    bewahren.      Von  jenem  Feldzug    im   Orient  in   s«  ine  Re- 
sidenz zurückgekehrt  betrachtete  er   fortan  das  Christentum   und  ^eine 
Anhanger  mit  den  Augen  des  Argwohns.     Und  wxnn  er  von  seinem 
Kaiserpalast    den    Blick    auf   die    gegenüber    liegende    hochem|H)rstre- 


1)  Vgl.  Lact,   de  mort.    11. 

2)  Lact,  de  mort.  7  und  15.  Dass  Diokletian  in  ruhif^en  Zeiten  ein  trenbesorirter 
Gatte  und  liebevoller  Vater  war,   bezeugt  Vopiscus,  Numer.   13   und   18. 

o)  Vgl.  Euseb.  bist.  eccl.  VIII,  1  und  VIII,  6.  Darnach  blieben  dic'  ßeamten  und 
kaiserlichen  Diener  in  ihren   Stellen   bis  Februar  —  März  303. 

4)  Nach  den  Acta  Julii,  Nicandri  etc.  (bei  Ruinart  569  ü\)  wurden  christliche 
Soldaten  bei  der  Dezennalienfeier  des  Galerius  hingerichtet,  weil  sie  sich  weigerten, 
ihm  zn  Ehren  Weihrauch  auf  den  Altar  zu  streuen.  Daraus  geht  hervor,  dass  die  Sol- 
daten auch  nach  den  angeführten  Vorfällen  im  allgemeinen  bis  303  wieder  unbe- 
helligt  blieben. 
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bciidc  chrLsLliclic  KiieliC  *)  hinriclitete,  ward  er  von  geheimer  üni  ulie 
erfüllt  bei  dem  Gedanken,  dass  dieser  Tempel  einem  anderen  Gott 
o-ewidmet  sei:  wenn  er  den  liisclmf  Anthlmn??  2)  zu  ;^einer  Kathedrale 
liinanschreiten  sali,  wo  derselbe  am  Portal  von  dem  zahlreichen  Klerus 
in  den  verschiedenen  Abstufungen  3)  empfangen  wurde,  dann  regte 
sich  mit  Macht  das  Gefühl  der  Eifersucht  bei  der  Erwägung,  dass 
in  seiner  unmittelbarsten  Nahe  ein  ;niderer  last  wie  ein  Kiuiig  llerr- 
sciiafr  und  ]^lacht  übe  und  vun  zahlreichen  Scharen  des  Volkes  mit 
hoher  Verehrung  ausgezeichnet  werde.  Und  jetzt,  wo  der  stets  ver- 
derbHchc  Geist  der  Eifersucht  an  seiner  Seele  nagte  und  idnen  inneren 
Zwiespalt  erzeugte,  war  für  die  Heidenpartei,  für  alle  otfenen  und 
versteckten  Feinde  des  Christentums  der  günstige  Augenblick  gekom- 
men, die  Hebel  bei  dem  Kaiser  einzusetzen  und  denselben  in  die 
^\'rf)l2:ung  hineinzutreiben:  es  kam  nur  mehr  darauf  an.  die  ni  ihm 
schon  vt)rhandene  Missstimmung  gegen  das  Christentum  zu  nähren 
und  zu  steigern  und  andrerseits  die  Ikdenklichkeiten  des  klugen 
Kaisers  betreffs  der  Folgen  eines  feindHchen  Vorgehens  gegen  die 
Christen  zu  zerstreuen.  Uiese  Aufgabe  übernahm  der  Cäsar  und 
Scdiwiecrersohn  Galerius  im  Bunde  namentlich  mit  einigen  vom  Chri- 
stenhass   o-esättierten   Mitgliedern   der  neuidatonischen   Sekte. 

Im   Winter   302  3    fand    sich    Galerius    am    Hofe    zu   Nikoniedien 
ein  ■'^V     Die   d'hatsachc  der   Anwesiidu  ii   des  Cäsar   um  diese  Zeit  wird 


Ij   Lact,    de   mort.    IJ. 

2)  Euseb.   bist.   eccl.    VIII.   G,   6. 

3)  Vgl.  Lact,   de   mort.   15.  . 

4)  l->e   mort.    lo. 
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uns  auch  durch  Eusebius  bestätigt,  indem  er  bei  Erwähnung  der  Pro- 
mulgation des  ersten  Ediktes  (Februar  303)  die  Anwesenheit  des  ->  ier- 
ten"  unter  den  Herrschern  hervorhebt  ^).  Hunziker  ist  von  dem  Be- 
richt des  Laktanz  2)  in  dieser  Saclie  nicht  befriediort.  Er  wiit't  die 
Frage  auf  5):  kam  Galerius  damals  nach  der  Hauptstadt  zufällig 
oder  gar  ungerufen?  Der  Gelehrte  hält  weder  das  eine  nocli  das 
andere  für  wahrscheinlich,  entscheidet  sich  vielmehr  dafür,  dass  der 
Cäsar  auf  den  bestimmi  ausgesprochenen  Willen  des  ersten  Augii-tu- 
in  Nikoniedien  erschienen  sei.  Die  Möglichkeit  solcher  Annahme  kann 
nun  gewiss  nicht  bestritten  werden;  allein  die  Frage  ist  gar  nirht 
von  der  Wichtigkeit,  wie  es  nach  Hunziker  scheinen  kö'nnte.  Auf- 
fallen darf  ein  solcher  Besuch  nicht;  Galerius  konnte  ohne  Einladung 
proprio  motu  kommen.  Denn  er  war  nicht  nur,  wie  Hunziker  glaubi, 
der  treu  ergebene  Cäsar  ^),  sondern  auch  der  Schwiegersohn  des  Dio- 
kletian. Die  Tochter  des  letzteren,  die  Gemahlin  des  Galerius.  \'ale- 
ria,  residierte,  wie  es  scheint,  regelmässig  in  Nikoniedien.  wenigstens 
blieb  sie  in  jener  Zeit  nachweislich  auch  dort,  nachdem  Galerius  wiuder 
abgereist  war  s). 

Nachdem  also  der  Cäsar  zum  Winteraufenthalte    im   kaiserlichen 
Palast  zu  Nikomedien  sich  eingefunden  hatte,  begannen  bald  zunächst 


1)  Euseb.  bist.  eccl.  VIII,   5,   1. 

2)  De  mort.    10  und    11. 

3)  1.  c.   S.    157.  ■ 

4)  Wir  siud  nicht  so  ganz  tiberzeugt  von  der  treuen  Ergebenheit  des  Galerius, 
halten  vielmehr  die  etwas  anders  lautende  Darstellung  des  Laktanz  für  richtig.  Davon 
später  zu  cap.   9   der  mortes. 

5)  De    mort.   14    und    15. 
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bloss  unter  den  beiden  Regenten  ernste  Beratungen,  welche  sich  auf 
die  höchsten  Staatsinteressen,  d.  h.  thatsarhlich  auf  die  Sache  der 
Christen  bezogen  (erstes  Stadium  Li  Ikratung).  Audi  ohne  die  be- 
stimmten   Ano-aben  des  Laktanz,   der  d;n!i;!l<    in   Nikomedien    lebte  i), 

müsste  man  auf  dir  \'rrnnininü'  kommen,  dass  vor  dem  AiL-Lruch  d^r 
\"ertuL-ain"-  lan-cre  und  eino-rhcndi'  Wiliandlun-vn  iinier  den  Staats- 
lenkcin  un.l  ihren  Initgebern  stattgefunden  -).  Vernünftig'cr weise  kann 
m;ni  nni-  frao:en.  wj./  <lor  X'erfasser  der  mnrtp>  y.uv  Kenntnis  der  hei 
den  o-eheinum  l\<>nsiilt;ui'Uicn  ausgewechselten  Gciianken  un'!  Anschau- 
ungen gekommen  sein  niüge.  Un«!  zur  r>eantu^'rnii!_i  dieser  I*  lage 
bietet  sich  o-.wi/.  vrni  -v]\>-i  die  Annahme  «kn-.  d:i-<  T.nktnn/  durdi 
Konstantin  k^'iihkniQ-  mit  den  Il.u'krei^en  hatte.  Zw;tr  \-\  es  gar  niehi 
denkkar.  d;i>s  Ktjnstantin  irgend  weleheii  direkien  Anteil  an  den 
]>er;itrinovn  hatte;  allein  dass  die  Vorgäno;e  in  denselben  teik<  nnmit- 
ndkar.  teils  im  kauf  der  Zeit  allgemein  am  ITofe  und  somit  aueli 
dem  jiino'eii  Prinzen  liekannt  wurden,  unterliegt  keinem  Zweifel;  ebenso 
kann  naeh  den  lieziekungeii,  in  wclehen  dieser  zu  Laklanz  stand,  als 
sicher  "elten.  dass  er  demselben  davon  ^litteilung  machte.  Die  Dar- 
stelluno-  des  Schriltstellers  über  den  Meinungsaustausck  der  keiden 
kdirsten  ist  so  bestimmi  un<l  iikerzeugend,  das  Kaisonnemeni,  welches 
er  den  Uberkaiser  anstellen  lässt,  so  ganz  imd  -ai'  iil)ereinstimmend 
mit  dem  o;eschi(ditlichen  Charaktci-  und  i\rv  r)enkweise  des  Di,,kletian. 
dass  man  unwillkürlich  keim  T.eson  d(ai  Eindruck  \(Ui  der  Wahrheit 
des  Dargestellten    bek<uunit.      küe    Uolle,     welche    iinu    Lakmnz    m    dm 


1)  Vgl.   de   morf.    1  2   ff . 

2)  Das   senüu'e   ire<»'en   die  hefremdlirhen    Einreden   Burokliardts   S.   290. 
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Beratungen    fll)er    die   eventuelle  Christen  Verfolgung  zuweist,    muss  ei* 
wirklieh    gespielt    Jiubcn,     wenn    anders    die    (linrakterzeichnnno-    des 
Diokletian  durch  die  heidnischen  Schriftsteller  naturgetreu  ist.     Es 
sei    hier   nur  an   die  Worte  des  Vopiscus  *)  über  den   Kaiser  erinnert: 
virum  insignem,    callidium    amaiuem  reipublicae,    amantem  suorsnn  et 
ad    omnia    quae    tempus    rjuaesierat    paratum.      Man    vergleiche    icu-li 
die  ähnlieh   lautende  .Schilderung  des  Eutrop  2):    Diocletianus   moratus 
ealhde  fuit,  sagax,   diligentissimus  et  sollertissimus  princeps.    Als  geist- 
voller Staatsmann    mit    weiteiu    P)lick    musste   Diokletian    alle   Eventu- 
alitäten,   auch    die  einer  möglichen  Kiederlage  im  Kample  in's  Auge 
fossen   und   dies  um  so   mehr,   weil  er  die  Lebenskraft   der  christlichen 
Kirche    kannt(>.    über  die  grosse  Verbreitung  des  Christentums  3)  sieh 
klar    war  und   wolil    wusste,    dass  die  christliche  Religion   niclit   melir 
bloss  in   den   untersten  V(dksschichten,  sondern   durcli   alle  Stände  und 
Rangordnungen   hindurch,  selbst  im  kaiserlichen  Palast,  Bekenner  und 
Anhänger   zähle.      Ernste    Deliberati.)n    war    um    so    mehr    am   Platze, 
als    man    in    einem   eventuellen   Kampf  mit  dem  Christentum   auf  (Um 
bekainiten    Fanatismus    des    heidnischen    Volkes    keineswegs    mein'    als 
auf   einen    unterstützenden  Faktor    rechnen    konnte,    wie    das    in    «len 
Tagen    eines    Mark    Aurel,    Decius    und    Valerian    der    Fall    gewesen 
war.     Wir    verstehen  es    also    völlio-,    wenn    Diokletian    dem    DraiuTen 
des  Galerius    gegenüber    nur    allmiildich   dazu    die    Einwilligung    o-ab, 


1)  Numerian    13. 

2)  IX,   20. 

.3)   Über  die  ungefähre  Zahl   der  Christen   zur  Zeit  des  Diokletian  vgl.  S  chul  tz  e, 
rJo^nlnVIife   de-   niitergang.«?   de.^   griechisch-römisolien   Heidentums,   T.     .Fena    1887. 


Jr»'"'n' 
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(lass    m.ii    }>ekenntiiis    und    Übung    des    Cliristentuins    im    Pnlast    und 
Heer  virln  tr.     Pas  genüge,  meinte   der  bedächtige    Fürst,   tim  einer- 
.eit<   (l-    Kaisers    :yhijest;U    vur    etwaigen    Machinationen   der    Christen 
.icLcr    zu    stellen,    andrerseits    den    Bestand     des    Staates    /u    sielienu 
■inlriii   wenigstens   das  Heer,   diese  Fnndamentalstütze  desTlun,ir>   und 
Reichs,    von     dem    l»üallsiiui<    befreit    als    eluiiL-itUehu    festgese Idossene 
IMialaiix    den    Regenten    zur    \'erfügiing    stehe.      Aber    solches    Zuge- 
stänani>    genügte   dem    ungestümen   Galerius   niclit.      T'n.l   so   eiitsrhicl 
iri.:in  sich   für  eine  weitere  Heratitno-  der  Angelegenheit  unter  r»ei/ieliung 
einio-er    ii';herer    (JtHzlere    und    Juristen    (^zweites    Stadium).       „Es    lag 
dies'^,    sagt   Laktaii/,.    .in   der  Art   dieses  boshaften   :\[annes:    so   nft  er 
etwas    fiutes    atiszuführen    beschlossen    liatte.     tliat    er    es    stets    ohne 
Beirat,     um    allein     das    Lob    einzuernten;     iuitte    er    hingegen    etwas 
Schlechtes   vur,  so  zog  er  in  der  Erkernitni.^.   <lass  eine  derartige  lland- 
lung>weise   Tadel   erf ihren    müsse,    viele   zur  Beratung  bei.    damit   auf 
diese   Wei-e   seine  eigenen  Missgritte  anderen    in   die  Schuh.-  guöehoben 
werden  rnrnditen-.    So  Laktanz;  ob  er  aber  wahr  redet?    i;urekhardt  *) 
o-laubt  es   nicht.      Ndeh   iinn   i..t   eine  solche  nandlung>weise  bei  allem, 
,va>     wir    --n-T     v.m    IHokletian    wissen,     völlig    undeidcbar.       Wie? 
Sonst    d.   h.    von    dem   fliristen    Lakmnz     und    Kusebius)    abgesehen 
sind    wii-    über  ddiaten    und  Sitten   de^  Kaisers   au(di  dureh  den  Heiden 
Eutr..p   unterri.ditei.     l'nd   wi.-  drüehi  sicdi  dueh  dieser  aus?     Dem  an- 
o-eführten    .callide   m^ratus-    fügt  er   in    auflallender   Überein^tinnuung 
mit  Laktanz  hei;    adm-dum   ^ubtihr^   iiigenii  et  C|ui  severitiuem  suan 


i 


1)  1.  c.  S.   291. 
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aliena  invidia  vellet  explere  *).     Und   hinwiederum  in  voller  Har- 
monie auch    Suidas  2):    Ttaaav    axXrjpav   Tipafiv   lilpor:    avaTiOec?.      Die  also 
beigezogenen  Räte  pflichteten  ausnahmslos  betrefls   der  NotwendigkeU 
enies  gewaltsamen   Vorgehens  gegen  die  Christen  dt  in  Cäsar  Galerius 
bei.      Die  einen  erblickten    in   dem  gegebenen  Anhiss  die  k-hip-st  herbei- 
geselmte  Gelegeidieit,   ihrem    tief  empfundenen    bisan    nur    gewahsam 
unterdrückten    Hass    gegen    das    nomen    Christianum    einen    klüftigen 
Ausdruck    zu    geben  ^);    andere    schlössen    sich    entgegen   ihrer   Inneren 
Überzeugung  aus  Furcht  vor  Galerius  oder  im  Bestreben,  sich  dl  em  Cäsar 
als  dem   konnnenden   Manne  4)  gelallig  zu  erweisen,    der  Anschauung 
desselben   durch   ilu'  bejahendes  Votum  an.     Bei  einzelnen  mag  Fami- 
tismus  (Neupia toniker)    und   Strebertum   sich  zu   einem   wirksamen   Ge- 
samtmotiv  verbunden  haben,   wie  bei  dem  bekannten  Hiemkles  ^).    Vaw 
Begründung  der  Notwendigkeit  einer  Verfolgung  führte  man  vor,   dass 
die  Christen  Feinde  der  Götter  und   der  Staatsreligion   und   eben   damit 
Feinde  des  Kaisers  seien;   man  erinnerte  den  stets  abeiglüubisehen  Re- 
genten   an    die    Verschtddung    der  Chi-isten    bei    der  Eingeweide.-ehau, 
an    die  bekannte  Hartnäckigkeit  und  Starrknpfigkeit  derselben   und   an 
die  willkürliche  Weigerung,  dem  kaiserlichen  numen  Opfer  zu  lirin^en; 
vielleicht    wird    man    in  jener    Stunde    nach    altem    Herkonnnen    aruh 
auf  die  Heimsucdamgen  der  Zeit:   Hungersnot,   Erdbeben,  Überscliweni- 

1)  Eutrop  1.   c. 

2)  s.  V.  Aiox.>,. 

3)  De  mort.    1  1  :   proprio  adversus  Christiaiios  odio ;  vg.  instit.  V,    11     10. 

4)  Dass  des  Galerius  Gedanken   schon  länger  auf  ein  Vorrücken  gerichtet  waren, 
bezeugt  Laktanz  cap.   9. 

5)  De  inort.    16;   instit.   V,    \\     15. 

7* 
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■  nimcen,  als  durch  die  gottverlmssten  Ohristen  versclmldet  hingewiesen 

nn^    den    Sta;it    iiii   >ra;it    mit    iüblini'ren  Farbuii    dem   Kaiser    vor    die 
Seele    hliigezeiriiiR'i     liabeu.      Nach    diu    Andriitungcii    des    T.aktaiiz 
diiifte    besonders    HIerokles    die    Rolle    wcid-er    dt-    IMnlnsnplien    al^ 
vielmelir  des   resriiiten  Fanatiker-,   di-s  Kiferers  i'iir  die  I':iire  der  Staats- 
o-ötter    und    der    kaiM-i'liidien   Maiestal    zur    l'uterstiit/ung    des  Galerius 
uiit   voller  Energie  gespielt   haben  i).      lüde-   waren  alle  vorgetragenen 
Arcrumente    nieht    kräftig    o:eTuior.     um    den    Widerstand    des    auf'    ilas 
Wohl    de,-    <  Ganzen    l)e<laelittai    iM'irsten    zu    breelien:    er    will  als   gläu- 
biger  Heide    er^t    das    Orakel    befi'agi    wissen,    um    der    Zu>timuning 
un.l    eben    damit    der     rnterstützung    der    Götter    sich    zu    versichern 
(d!irte<  Stadium\     Er  wandte  sich   nn  dn^  Omkel  des  Ap<dln  |)idymeu.-, 
weleher    südlieh    von    Milet    einen    seliun    vor    Gründung    dieser  Stadt 
erbauten  Tempel   mit  Orakelsitz   hatte  2).      So   wandert   denn  im  Winter 
303   ein   Haruspex  nach   Milet,    um   i'in   Ke^pnnsum   <!''>   Oottes  zu   er- 
wirken.     Dieser   d.    b.   die    Priester.-eliafi    desselben    (Braneliidai^  giebt 
dem   l).uen    den   Beseheid,    Apuilo   habe  seit   längerer  Zeit  zu  nrakeln 
aufcrehürt:   er   habe  ein  für  allemal  erklärt,   die  Gerechten   auf  Erden 
seien  für  ihn  ein  Hinderrns  wahrzusagen  5).    Mit  solcher  Antwort  k^mmt 
der   P»nte   wieder   in   Xikomedien   an.      Der   Kaiser   fragt,   wer  denn   die 
Gerechten  seien,   tmd  es   wird   ihm  erwidert:   es  seien  das  -dim'  Zweifel 

1)  Lact.   inst.  V.   2.    12. 

2)  Über  den  didymeischen  ApoUo  vgl.  die  neueste  Untersuchung  von  nnrp>pli 
..Klaros-,  Teubner  1889.  Didymo?,  weil  das  Orakel  ursprünglich  demLatonaentsprossenen 
Geschwisterpaar  Apnlln   mvl    Artemis   eigrpn   war.     Der  milesische  Apoll  bei  Laktanz  auch 

erwähnt   inst.    W .    1  '■     1  1. 

3)  Euseb.   vit.   Const.  II,   50   und   51. 
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die  Christen.      Damit  hatte  der  Kaiser  eine  Antwort  auf  seine  Frage 
bezüglich    der    Notwendigkeit    und    Zweckmässigkeit   der   Verfolgung. 
„Er  verschlang«,  sagt  Eusebius,   „die  Antwort  wie  Honigseim   und  zog 
das  Schwert  gegen  die  tadellose  Herrlichkeit"  ^\     Ob  das  Behaocn  an 
dem  Entscheid  des  Gottes  so  wonnig  gewesen,    wie  Eusebius  iilauben 
maclien    will,    werden   wir  billig  bezweifeln,  jedenfalls  aber  war  das 
Eesponsum    von    entscheidender    Wirkuno-    bei    dem    Kaiser:    er 
liess  jetzt   seine  Bedenken   fallen  und  folgte  dem  Eat  des  Schwieger- 
sohnes   und    der    anderen  Teilnehmer    an  jener    beraten(kM!    \\'v>dunn~ 
hnig,    so    dass    in    der   schwierigen  Frage   die  Würfel  gefalkn   w.uvn. 
Wir  begreifen,   dass  Diokletian,   nachdem  die  ganze  Angelegenlnii   die 
geschilderte    Wendung   genommen,    nachgegeben    hat.      1  hi   v\\    diindi 
]\Ienschenwort    nicht    überzeugt,    die  ^Stimme    des  Himmels  anüciuien, 
mtisste    er    dem    göttlichen  Ausspruch    folgen.      Duieli    seine   Anord- 
nungen   Innsichtlich    des  Opferzwangs    unter    der    kaiserlichen   Diener- 
schaft   und    im    Heere    hatte    der  Kaiser,    wunn    er    gleich    nliht    nui' 
strenge   Durchführung    seiner  Anordmnig    drang,    die  Sympatbicn    der 
Christen,    dieser   ansehnlichen    Minorität   seiner  Unterthanen.    ]iall> 
verscherzt:    im  Falle    einei'  Weigerung,    der  Entscheidung   des  Gottes 
zu  folgen,   stand  er  in  Gefahr,    auch  bei  der  Majorität  anzustossen, 
ja    sich    der   öffentlichen  Verachtung  preiszugeben  als  ein  Mann,    der 
früher  für  die  Ehre   der  Götter  sich  ereifert,   nunmehr  aber  dem  kund- 
srea'ebenen    Willen   der  Gottheit  sich   nicht  unterwerfe,    sonnt   al^    \'ei- 
räter    dei*    Staatsreligion    sich    entpuppe.      Ein    solches   Eisiko    konnte 


1)  Euseb.  1.  c. 
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der  Kaiser  niclit  wagen;  er  willigte  also  in  den  Pian  der  Verfolgung 
ein  und  es  kam  die  Erkenntnis  zu  spät,  dass  der  Tag,  an  welcliiin 
er  seine  Zu^iLuiinunt'*  o-egeben.  dfi  vf rlinn--ni<v-]lste  seines  i^ebens  wni'. 
Aller,  wendet  man  bier  ein.  wie  >nllrTi  wir  e>  dorn  Lakf;inz  irlaiilH-n. 
da:^?  neben  '1er  Stimme  des  OrakeU  dei'  Tä^ar  Galenu>  und  ib*-  liim 
gleiehgesinnte  llofpartei  den  allerdings  scb-ui  VMilirr  gegen  die  dnasten 
mit  Argwobn  ertiillten  Kaiser  zum  eigentlicben  Verfolo-er  maeliten 
und  dureb  ihren  Hindu»  die  Zu>rinnnun_ü-  des  \v  i  1  len>k  r;i  1 1 1  u'e  n 
Abinne.-  bewirkten?  *)  Wie  sulleu  wn  e.-  begreldieb  tiuden.  dass  nicht 
so  bist  Db'kletiau,  sondern  <bi'  ibni  untergebene  Cäsar  Galerius 
der  Fibeber  der  crreulicben  Verfolgung-)  gewesen  ist?  Ibir  (bn  je- 
denbdis.  weleber  die  ^,>uellen  befragt,  nniss  es  abs  ausgemacht  gelten, 
da:5S    Idukletiau   der   v.ui   Galerius   und   andeten  geschobene    war. 

1.  Eusebius  spricbt  den  bezeichneten  Gedanken  ebenso  unzwei- 
deutig aus  wie  Laktanz.  Er  sagt,  Gott  habe  im  baut"  dir  Zeit  >]v\i 
wieder  nnt  M-inem  \'i)lke  versöhnt,  dagegen  seinen  Zürn  gegen  den 
ersten  Anstifter  der  Verb.lgung  gewandt  ^}.  Hass  der  Ivircbenbistoriker 
an  dieser  Stelle  den  Galerius  im  Auge  bat.  zeigt  die  unmittelbar  sich 
anschliessende  Besehreibuno-  der  Krankheit  dQ<  Regenten.  Weiterhin 
an    einer    zw^iim   Stelle    ^Vill,    17).      Nachdem   liier  zuerst   da>   Ende 


1)  Vgl.   Hunziker   1.   c.   S.    17  1. 

2)  De   mort.    31:   iiefariae   persecutionis   aiictor. 

3)  Hist.  eccl.  VlIT  1  »r  Voü  <lem  Anhang  zu  Biuh  VIIl  'l-r  Kirchenge.schichte, 
wo  Galerius  «chlechtwec?  in  voller  tjbereinstimmung  Diit  Likr.niz  aiT'.o;  toj  6<m^([J.o\) 
genannt  wird,  u^Liuleu  wir  .ih<thei\  zu  -jllen,  weil  die  Echtheit  desselben  von  manchen 
in   Zweifel    i-z  --tu   wird. 


—     55     — 

des  Diokletian  und  Maximian  Herculius  erwähnt  wird,  heisst  es:  „Von 
den    beiden    nach   diesen   hatte  der  letzte^    den   wir  als  Urheber  der 

Verfoliruno'  kennen  gelernt  haben,  das  von  uns  erwähnte  Geschick; 
Constantius  hingegen  nahm  ein  seliges  Ende''.  Man  thui  nieht  wuhl 
daran,  die  Stelle  aus  der  vita  Constantini  (II,  50  und  51)  zum  Nach- 
weis zu  gebraueisen,  dass  Diokletian  selbst,  nicht  Galerius,  Urheber 
der  Verfolgung  gewesen  sei.  Es  handelt  sieh  an  diesem  Drt  le^iiulieii 
um  die  letzte  Entscheidung  vor  dem  thatsächlichen  Beginn  der 
Verfolgung;  dass  Idebei  der  erste  Augustus  in  den  Vordergrund  ge- 
stellt werden   muss,  ist  leicht  ersichtlich. 

2.  Wenn  man  noch  .su  ernsthaft  die  Frage  prüft,  was  i  iwa  den 
Laktanz  dazu  bestimmt  haben  könnte,  den  Galerius,  nicht  den  Dio- 
kletian, als  eigentlichen  Urheber  der  Verfolgung  darzustellen,  so  u  ird 
man  irgend  welche  befriedigende  Antwort  luidit  zu  geben  iir.^tande 
sein.  Es  ist  ein  Kaisonnement  wie  das  folgende  unmöglich:  bcdv- 
tanz  wälzt  die  Hauptschuld  an  dem  Ausbruch  der  Verfolgung  auf' 
den  Galerius,  um  auf  Kosten  des  letzteren  den  Diokletian  zu  ent- 
lasten. Denn  der  Verfasser  der  mortes  schildeit  den  ersten  Auünstus 
im  allgemeinen  —  man  denke  an  jene  kaum  mehr  eine  Uberbietung 
erlaubenden  ^Vorte:  scelerum  inventor  et  malorum  machinator  ^'  — 
und  im  besonderen  die  Verfolgungstbatigkeit  ^)  in  einer  Wei<e.  da>s  jeder 
Gedanke  ferngehalten  werden  mtiss,  abs  habe  der  Schriftsteller  die 
Absicht,  den  Diokletian  in  Schutz  zu  nehmen,  den  Galerius  schwärzer 
zu  zeichnen.      Da  ausserdem  Laktanz  sein  Bue1i   de  mr>rtibus  zu  einer 


1)  De  mort.   7. 

2)  De  mort.    14  und   15. 
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Zeit  abgefasst  hnt.  wo  sowolil  hi  .kletinn  als  Galerius  tot,  Konstantin 
erster  Regent  Wcir,  \*)ii  welcliLiü  der  Schriftsteller  vielleicht  nicht 
wiisste,  olj  dessen  Abneigung  gegen  Diokletian  oder  gegen  Galerius 
grosser    war.    so    kann    auch   nicht  etwa  irgen<l   eine  Kücksicht  gegen 

den  damaligen  Kai>er  aU  Muiiv  für  parteisclie  Darstclhmg  ange- 
nommen werden.  Es  bleibt  demnach  die  bistorisclie  Thatsache,  dass 
Galerius,  der  seinerseits  selbst  von  seiner  fanatischen  Mutter  Romula  ^) 
und  anderrt  rnii  liliiliendcm  ( In-istenliass  erfüllten  ^buischcn  (beson- 
(k'r>  lücrr.kle>  beuintiusst  war,  der  eigentliche  Urheber  der  \\a-folgung 
o-ewesen  ist.   die   man   insoemein  als  die  diokletianische  bezeichnet. 

Hier  soll  nocii  einer  eio-enartio-en .  durchaus  hinfälligen  Ansicht 
Erwahnun,^"  u'eschelien .  welche  der  sonst  so  verdiente  Mason  vorge- 
bracht  hat.  Der  Eorscher  meint  -;,  Diokletian  sei  selbst  zur  Zeit  jener 
Konferenz  dem  Thristentum  innerlich  nicht  abgeneigt  gewesen:  es  sei 
ihm  durcli  die  Heftigkeit  des  Galerius  und  durch  die  von  letzterem  und 
den  ülirigen  christenfeindlichen  Konfcrenzmitgliedcrn  dargelegten  Argu- 
mente der  Entschhiss,  seine  Zustimmung  zur  Verfdgung  zu  geben,  förm- 
lirh  aba'enötiii't  worden,  so  dass  man  unmittelbar  nacli  beendigter 
lU-ratiU!'-'-  auf  ihn  das  Wort  hatte  a]n\enden  können:  >e  persecutorem 
tactum  esse  miratiis  est.  Solche  Autfassung  ist  ohne  Grundlage.  Die 
Taf'-e  der  Wrrt.-chritzuno'  des  Christentums,  wenn  eine  solche  inneidicdi  bei 
ihm  ie  einmal  vorhanden  war.  wenn  nieht  vielmehr  nur  die  l\ück>ii-ht 
auf  das  S^taatsw.dd   ihm  ein   hunume.-  \'erhalten  gegen  die  Christen  als 


1)  De  mort.   11. 

2)  1.  c.  S.   63  und  65. 
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i^iiicht  hatte  erscheinen  lassen,  waren  im  Februar  303  längst  vorüber. 
Es  ist  unverständlich,  warum  der  scharfsinnige  Engländer  in  diesem 
Betreff  die  meisterhafte  durchaus  glaubwürdige  Darstellung  des  Lak- 
tanz preisgiebt.  Nach  ihm  hatte  Diokletian  schon  längere  Zeit  vor 
den  Konferenzen  Arges  gegen  die  Christen  im  Sinne:  nur  die  klare 
Erkenntnis  der  unseligen  Folgen  eines  Vorgehens  gegen  dieselben 
hielt  ihn  immer  noch  davon  zurück,  seiner  Gesinnung  in  Thaten 
Ausdruck  zu  geben.  —  In  dieselbe  Kategorie  naiver  Vorstellungin 
gehört  die  ähnliche  Anschauung,  Diokletian  hätte  jenen  Tag,  an 
Avelchem  die  Entscheidung  gegen  das  Christentum  fiel,  gewonnen,  er 
wäre  also  mit  seinem  auch  damals  feststehenden  Vorsatz,  die  einigten 
in  Hube  zu  lassen,  siegreich  durchgedrungen,  wenn  er  seinen  christ- 
lichen Kammerherrn  und  den  Bischof  Antliimus  als  Konferenzmitglieder 
beizuziehen  den  Mut  gehabt  liätte  *).  Erwägungen  der  Art,  gar  ]->i- 
schöfe  in  der  scliwebenden  hraae  zu  Kat^'ebern  zu  maidien.  iai^en 
damals   dem   Obeikaiser  ganz  ferne. 

Eine  letzte  Einrede  gegen  die  Darstellung  des  L;iktanz  in  dieser 
»Sache  möo^e  noch  ])erühr!  werden.  Man  stellt  die  Fraofe:  soihe 
Diokletian  vor  den  Beratungen  oder  jedenfalls  vor  der  Entseheidung 
sich  nicht  der  Beistinnnunp*  seines  ^litauoustus  Herculius  versichert 
haben?  '^)  Man  bejaht  diese  Frage,  indem  man  es  als  unvereinbju-  mit 
dem  diokletianischen  Ecfriei'unffssvstem  erklärt,  dass  Diokletian  zwar 
den   Cäsar    (minor)    zu   den   Beratungen  zugezogen,    hingegen   den   Au- 


1)  Mason  1.  c.  S.   62. 

2)  lluuziker  1.   c.    157, 
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gustiis  (maior)  ')  giiuzlicli  uiibeiiicksiclitigt  gelassen  luibeii  sollte.  Dabei 
wird  die  Ansicht  ausgesprochen,   dass  Diokletian  aus  Anhiss  der  Tri- 

inii|)iif t'it  r  iiii  lahr  ^02  In  Plan  der  Verfolgung  mit  seinem  Kollegen 
lIt/]-i-iiHu-  vfiahredet  und  ffst^-estellr  haben  werde.  Was  iiiu!  zunücnst 
diesen  angcbliciicn  rriuiii|>h  butiitli.  >>»  kann  ni<in  jetzt  al>  allge- 
mt  in  ano;enommen  'li«-  An>ii']it  bezeichnen,  dass  ein  soIcisit  o:ar  niclit 
stattuT'fmnlen.  Xiclmr^lir  ])e2'iiiQ'  Di^'l^letian  <]\r^c  Fr-ir^i-  zna^leic-li  mit 
dem  Fest  dir  \  izi'nnalii'n  im  Spathi-rbsi  '60S  '^).  L»  L-^l  ciumnach  dur 
Gedanke  einer  rn  ii  n  d  1  ii  iien  Verstand iuuuo;  zwischen  den  beiden 
Augii>ti  ini  der  Zeit  mnnittclbar  vor  der  Verfolgung  fornzulialten. 
Sc  h  ]■  i  i't  1  i  (•  h  -etzte  -ich  der  Oberkni>er  mich  dem  Zeugnis  de?  Lak- 
tanz alicrdings  sowadil  iriii  lleiciiliii.-  al.-  mit  dem  L'ä;:^ar  des  Westens, 
Constantius  (Chlorus)  in  lni|»}»ort,  aber  ei'st  nach  der  cni-eheidenden 
K'iifit'nz.  et^^l  im  Februar  oder  März  303.  Wenn,  daher  eine  Ant- 
\v>Mr  aul'  diese  iN"iilikan"n  in  der  ivai-eiiiiditn  l\anzu-i  zu  Nilviunedien 
eingelautcn  ist,  so  kann  das  erst  geschehen  sein,  als  dort  die  \'er- 
folgung  bereits  im  vollen  Gang  war.  Man  nui-  dieses  Verfahren 
des  Dinkletinri  in  etwa  ink-rrekt  finden,  indes  ist  es  durchaus  be- 
greitii«  h.  idukletian  konnte  in  den  kritischen  Tagen  des  Winters  302/3 
über  die  Gesinnung  und  Anschauung  des  Herculius  amh  nicht  einen 
Auo*enbiick  im  Fiddaren  sein.  P.  nn  dieser  .Tunrendfieund  Diokletians 
liattp  -eine  Ornnal-ätze  in.  der  Christenfrage  gleifdi  beim  Fin.triti  in 
die  FLgieiiüig  (285)   und   -anz   besonders  bei   der  später  angeorduLiun 


SiiuJjermi-    tK-^   Heeres   hinran<^]ich  manifestiert 


u  n  < 


1   wenn   Diokletian 


1)  Vgk   de  luort.    18. 

2)  Vgl.   zu   Laktiiuz  de  mort.    16  und    17. 
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nachträglich  seinen  Mitkaiser  von  den  Beschlüssen  der  Konferenz  in 
Kenntnis  setzte,  so  durfte  er  sich  zum  Voraus  sagen:  Hertulni^  n 
spondebit  m  inimicus  christianae  religionis  *).  Zudem  war  Ikr- 
cnliiis  der  ergebene  Gehilfe  und  Diener  des  Jovius,  ganz  gew(l!ni[, 
diesem  einen  unbedingten  Gehorsam  zu  eizeigen.  so  dass  er  sieli  bei- 
spielsweise im  Jahre  305  seiner  eigenen  Neigung  durchaus  cntgegL-n 
nach  dem  Wunscli  des  ersten  Augustus  zur  Abdankuno-  entscliloss. 
Daher  war  auf  die  Mitwirkung  dieses  Mannes  unter  allen  Turnstunden 
sicher  zu  rechnen;  es  genügte  eine  Anzeige,  verbunden  mit  dtr  Idtte, 
in  die  Verfolgung  einzutreten;  die  Erfüllung  einer  derartigen  l>ittc 
entsprach  bei  Herkulius  einem  Bedürfnis  des  Herzens.  Anders  lag 
freilich  die  Sache  bezüglieh  des  ersten  Cäsars  Konstantins.  Indes 
konnte  man  ohne  vorausgehende  Anfrage  ein  Vorgehen  gegen  die 
Christen  riskieren;  denn  Konstantins  musste  verm()Ve  seiner  Steliun"' 
wenigstens  bis  zu  einer  gewissen  Grenze  sich  nacli  der  AuMidnung 
der  Augusti  richten,  duirfte  nicht  otien  und  dirt-ki  mit  dun  (hei  liljrigen 
Ivegenten  in  Opposition  treten. 

In  Nikomedien  wurde  das  erste  kaiserliche  Edikt  am  24.  Februar 
303   ötfentlic dl   angeschlagen. 

Inhalt  des  ersten  Ediktes. 

Das  erste  Edikt  ist  seinem  allgemeinen  Inhalt  nach  von  Lak- 
tanz 2)^  scheinbar  genauer  von  Eusebius  mitgeteilt  ^\  indes  fehli  au(  li 
bei   letzterem   die   in  solchen  Erlassen  "iblielie  Fbersidniit  undi  feierlielio 


1)  Vgl.  Laktauz   de  mort.    11:   Ausspruch  des   did^'meischen  Orakels. 

2)  De  mort.   12. 

3)  Hist.   eccl.   VIII,   -1;  mart.  Pal.   Prolog;  vgl.  Zonaras  Xil,   32. 
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Eiüleitiino:;    es    weist   ausserdem    der   Schriftsteller   selbst   am   Scbluss 

üci  Aiilliiiiiiii^  iiucii  besonders  auf  die  Ungenauigkeit  der  Wiedergabe 
liiii  iiiit  tli-ii  Wi.iten:  xai  r)  |ji£v  Ttpcoir^  %a6'  tqjiwv  ypa^y]  loiauxr^  xig  f^v. 
Bei  Laktaiiz  felilt-ii  wi-itei'liin  tlie  "bcislcn  ersten  von  En?ebiu>  flbcr- 
liekTtvu  iH'.^tiiiiiimnguii ,  uime  Zweifel  'lanim  \n  eil  lt  im  vurlier- 
geliLiidcii  Kaplicl  .selinii  die  A  US  t'il  h  r  u  ii g  derselben  in  «Ilt  llaiipi- 
stailt  t-rzalili   iiat.      Diese  Bestimmungen  sind: 

1)  es  sollen  die  eliristliehrii  Kirrhen.  ht'/ifhunn'-weise  Versnmm- 
luijgsuiie,  Züiitüit,  2)  alle  chri.-tlieiieii  Seiirifteu  aiL>gelietei  t  und  ver- 
branni    werden. 

ad  T:  niese  \  erfüo'uno-  i<t  eine  aussciiliessliclu"  Eiö'entiiuiliclikeit 
dvv  dioklctianisdirn  \'erfo]-!ing.  Bisan  liatte  man  sich  krüiuigt,  den 
il]ii>tcn  ihre  ZiL-aUiUienkünfie  zu  verbieten  i).  Wenn  Diokletian  in 
dieser  Hinsieht  weiter  ging  als  seine  Vorgänger,  so  lag  der  Gruial 
Wüiil  in  «leni  rrnstand .  dass  die  Christen  gerade  währrnrl  der  Frie- 
(ien.-zeit  der  letzten  l'eriude  fast  überall  gerliuniiii-e  und  piinditige 
Kirelieu  erbcUii  hatten  -).  Nachdem  der  Argwulm  der  heidnischen 
Staatsgewair  gegen  das  <  liristentuni  rege  geworden  \var.  konnte  es 
ni<  ;][  fehh^n. .  dass  n.ian  diese  Gebäude,  namentlidi  soweit  es  grosse 
ieuipei  waien.  aL>  Symbole  der  Macht  dei  eliri::tlieiien  Religion  mit 
den  Augen    des  Argwohns,    Neides    und  Hasses    betrachtete   und  die- 


i;  Zur  Zeit  des  Traian  vgl.  Pliu.  Ep.  X,  97  (S.  271  ed.  Keilj.  Orosius  VIT, 
12,  3:  passim  repertos  cogi  ad  sacriticandum ,  was  Versammlungen  ausschliesst;  über 
Yalerians  BestimmaDt»:  vq-l.  Euseb.  bist.  ecci.  Vll.  11,  1  —  4:  ..Halte  keine  Versamm- 
luugen,   besuche   die  Begräbnisstätten,  nicht". 

2)  Euseb.  bist.  eccl.  VIII     I,   5. 


—     61     — 

selben  «lern  Erdboden  gleichgemacht  wissen  wollte.  Damit  war  we- 
nigstens äusserheii  die  Sache  des  Christentinn.-  zu  einem  o-uten  Teil 
vernielitet.  Diese  Verordnung  betreffs  Niederreissung  der  ehri>tlielieii 
Kirchen  schloss  auch  das  Verbot  w^eiterer  gottesdienstlieher  Versamm- 
lungen in  sieh,  ohne  dass  nach  dieser  Tviehtnng  eine  spezielle'  P>e- 
stimmung  aufgenommen  war  ^). 

ad  2)  Auch  diese  zweite  Bestimmung  liat  In  der  Gesehielite  der 
Verfolgungen  von  Nero  bis  Diokletian  keinen  Vorgang.  Indes  ist 
der  Zweck,  welchen  man  mit  dieser  exceptionellen  Massregel  ver- 
{^dgte^  leicht  erkennbar.  Durch  Auslieferung  und  Vernichtung  sami- 
licher  ehiistlicher  Schriften,  der  Bibeln  und  dei-  lituigisehen  Bilidier^ 
sollte  in  Ver1)indiuno-  mit  der  Execution  der  ersten  Verfüo-uno-  der 
Lebensnerv  der  Kirche  durchschnitten  werden.  Wenn,  was  iVeiüeh 
von  vornherein  als  sehr  zweifelhaft  erscheinen  musste,  die  griind- 
liche  Durchfiihi'ung  dieser  Verordnung  gelang,  so  war  die  Unterwei- 
sung in  den  christlichen  Heils  Wahrheiten  und  die  Feier  des  Gottes- 
dienstes bedeutend  erschwert  und  das  enge  Band  zwischen  iaie.^ter- 
schafr  und  Gemeinde  gelockert:  es  waren  also  die  beiden  ersten  Be- 
stimmungen unter  allen  Umständen  für  die  Existenz  und  (Uis  Gemein- 
schaftsleben dei-  ehrisdichen  Gemeinden  sein*  gefahr(h-ohend.  Wenn 
man  fragt,  wie  jene  Juristen,  die  Teilnehmer  an  jener  Konferenz,  in 
w-eleher  ohne  Zweifel  der  Hauptentwuif  des  ersten  Verfolgungsediktes 
festgestellt  wurde,  die  zweite  Bestimmung  rechtlieh  werden  be- 
gründet  haben,    so  liegt  allerdings  der  Gedanke  nicht  fern  ab,    dass 

1)   Vgl.  Eus.   bist.  eccl.  IX,    10,   8;   besonders  Acta  Satn'rnini  bei  Rninarf    11  i 
und  Acta  Theodoti  bei  Ruinart  373:  ritus  sacros  ooetusque  sanotissimos  celebrari  Domino. 
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sie  die  heiligen  Schriften  der  (yhristen  als  magische  bezeichneten, 
welche  strafreclitlit  h  verpönt  waren  ^).  Übrigens  iiin  hiusiLiitliili 
der  lif'Men  ersten  Aii'Mfl!inno;en,  wenn  m;in  sie  vom  Rechtsstn!!(l])Ui!kt 
nni=^  hetr;!chtt-r .  -<)f'»rt  vhi  auo-ensclicinlicher  xMangt^i  hervor.  Denn 
man  frau't:  wie  aber  dann,  wenn  die  Christen,  beziehungsweise  in 
erster  Linie  die  Gemeindevorsteher.  iVw  ITeransgal)e  der  Büelier  ver- 
weigerten und  (Kr  Au>führurip-  der  ersten  Massregel  F^cliwierigkeiten 
l)e]-tateten?  welrlie  Strafen  >ind  üImt  die  Schuldia'cn  zu  \  i-rhiinu'en? 
Indes  erklärt  sieh  diese  reehtliehe  Insufiizienz  der  \  noi dnungen  so- 
f»rr.  wenn  man  an  (\n<  lange  Widerstreben  des  Kaisers  und  seine 
Scheu.  Idur  zu  vergiessen  ■•^),  denkt.  Um  seine  Bedenkliehkeiten  zu 
ifherwiiidiui .  stellte  man  ihin  vur,  zur  Gewalt,  zum  i>luivergiessen 
wei'de  e.-  niehf  k'unmen:  die  Christen  werden  sieh  nacho-iebio-  zeio:en, 
wenn  man  mn-  mit  dem  Vorgehen  gegen  sie  vollen  Ernst  mache. 
\\'ir  wt'rd»'ii  l)c!  der  Er^rteruno;  der  Exekution  des  ersten  Ediktes 
auf  diesen   Gegenstand  zurüekkonnnen. 

Her  iibriux'  Inlialt  des  ersten  Ediktes  Ist  luudi  Laktanz  ^'  f'd- 
gender:  ut  religionis  illirr<  honnnes  carerent  nmi  i  hr>nore  ac  digni- 
tate,  t<rmeiitis  subit-eti  essent,  ex  (juocaim'jiie  ordine  ac  gradu  vt-nirent: 
adversus  eos  oraius  aoti«»  valcret,  ipsi  nun  de  iniuria,  n(»n  de  aduL 
terio.  u<tn  de  rekai-  atdatis  agere  possent.  libei-tatem  deinque  ac  vocem 
non    habeient.      Nrndi    Eusebius  -^j:    i'ßaaiXtxa  Ypa|xaaTa)  to'j;  fxsv  ti[it;  irs-- 


1;   Vgl.   Schiller.   Geschichte   der  römischen   Kaiserzeit   TT    S     1^9. 

2)  Lact,   de   niort.    17:   rem  sine   sang'nine  transiorj. 

3j    Uc    mort.    13. 

4)  Hist.   eccl.    \llL   2,   4. 
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0£a£L,  £A£uÖ£pLas  aT£p£ia0ai  (TipoayopEuovxa). 

Hunziker,  welcher  sich  um  Anfhelhmg  und  Erkliii  ni-    l  i  btidm 
Versionen    besonders    bemüht    l.at  «),    giebi    .h-n    Inhalt    kurz  als.,   nn: 

a)  die    Christen    sollen     ihrer    bürgerlichen    Rechte    verhi.>tig    gehen: 

b)  die  christlichen   Sklaven,    solange  sie  Christen  bleiben,    sollen   nie- 
mals zum  (bamss  der  bürgerlichen  Rechte  d.  h.   zur  Freiheit  o-clano-en 
kö'nnen.      Heute  ist  wohl  kaum   mehr  jemand,    wehdier  dem  (bdehrten 
in   der  Auslegung  des  Ediktes  ohne  Bemerkung  und  Bedenken  fuhcn 
würde.     Hunziker  glaubte  auf  dem  Weg  peinlich  genauer  Vergleichung 
der    beiden    Redaktionen    bei    Laktanz    und    Eusebius    am    besten    und 
sichersten    das    Ziel    erreichen    zu    können,    Ist   abtr    hii-bei    auf  einen 
Abweg  geraten,   der  vom   philologischen  Standpunkt  aus  beti.uhtet 
fast  als  bodenlos  bezeichnet  werden  muss:  er  fiiulet  in  dem  ts'.:  ev  oi- 
x£i:a'.5   £A£ue£p:ac  aicpEtaöa:  der  ensebianiselien   Redakti(m   das   lihei'tatr-iu 
dein(|ue   ac  vocem  non  haberent  des   Laktanz  wieder.      Lm  nieht.-^  zu 
sagen    von    der    Verschiedenheit    der    Subjekte    in    den    beiderseitip-en 
Versionen,   inchts   vou   der  Ungereimtheit  des  trotz  allei-  Übersetzungs- 
künste   bleibenden    Satzes:    die    Sklaven    solkn    der    Lruiheit    heraubt 
werden,    muss    diese  Interpretation    schon  durch  das  charakteristische, 
jedem  Philologen  geläufige  denique  (kurz,  mit  einem  Wort)  als  völlig 
unmöglieli    erkannt    werden.      Manche    haben    dais  eingesehen    und   an- 
ders   erkliirt:    übrigens    herrscht    in    diesem   Punkte   unter  den   neueren 
Gelehrten    nicht    einmal    eine    annähernde    l^bereinstimnunio*.      Prüft 
man    in    dvii    Ltlir})ü(die]-n    über    Profan-    und    Kirchencreschicdnc    d..ai 


1)  1.  c.  S.   163. 
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Abschnitt,   welcher  von  unserem  Gegenstand  handelt,  so  fällt  alsbald 

die    grosse  VersrliiodcTil!  ir   der  Autiassung  in   die   Angen:    l>;ild    findet 

maii    dcii   iiiiicilt    des  ersicii  Kdiktes,    soweit  er   iiirr   noch   in    Hcuacht 

k'.'iiiint .    ui    zwri    ]<uizen    Sätzen    angegt  l)r]i  .    1.;ild    »ine   ganze    lange 

Reihe    von    Bestimmung'cn     verzeicluiet.      Nnrli     M  'i  1  1  r  r   ^)    verfügt 

id*>k]t'tiaii     die    Absetzuni:'    d,er    <diri>t]!rlii'ii    DuanUcn    uiidi    gegenüber 

den     i'liii-tiiclicn     Sklaven     die     Vorcnthaltung     ik-r     I-dx'lhtdt.      Kaeli 

Funk-)    entzog    das   Edikt    den    li'Jlier   gestellten    Tlnisten   Rang   und 

Würden,    den    niedrio-er   stehenden    die  Freikeil.     Na<di    1  Mi  r  ii  v  -  1 1  crt  z- 

ber^'"  ")    inel   andieren  ^)    enthält   es   uueh    weitere   einsekueidendere  Be- 
er 

stimmiuio-en.  So  sind  wir  auf  den  Wen:  selbständiger  Fniersiudiung 
angewiesen.  Wenn  wir  diese  hier  anstellen,  werden  wir  dem  im 
Gvninasialpr'iu-ranmi  auso-es])roe]ii'nen  <  nundsatz  geni'ass  ziiniudist  nur 
die  Inkaltsanuabe  bei  Laktanz  berüek:?iehtio'en  und  die  eusebianisehe 
Redaktion  cr-i  n  a c  li  1 1  ii  ud  i  ck  zum  Vt,*ru-leieh  beiziehen.  Nach  Lak- 
tanz  veiTirdnet  kd-^kletian  ''und  Oak^iius)  im  ersten  Edikt  ^zweiten 
d't^il   desselljen): 

a)  alle  diejenigen  Christen,  wtdehe  bisher  im  ?^lilit;ir-  oder  Civil- 
dieiist  <^in  Amt  bekleidet  haben,  gehen  desselben  verlustig:  in  Zukunft 
kann  kein   Fkrist   mehi"  ein   solches   Amt  erhalten: 

b  die  (diristfii  von  vornehmta-  Alikunft  und  iiii'end  einem  Rang 
werden  ihrer  bisherigen  Vorrechte  und  Privilegien   tiir  \erlustig  erklärt ; 


1)  Möller,   Lehrbuch   der   Kii   hpn^e.^chichte   Pxl.   T.   S.    207. 

2)  Funk,    Lehrbiicii   dtM-    Kinjhenge-rlii.hte.     2.   Auli.   S.    lli). 

3)  Geschichte   des   römischen    K  liserreichs.    IV,   S.    096  'f. 

4)  Vgl.  (i  »irres  bei   Kraus,   Tvcalencyklop.   s.  v.   Christenverfol<rnn«j   S.    215. 
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c)  alle  Christen  ohne  jede  Ausnahme,  bisherige  Beamte  und  Pri- 
vate, honestiores  und  liumiliores,  Priester  und  Laien  werden  der  ge- 
wGhnücliiM    Rechte    eines    freien    römischen    Bürgers    beraubt.      Denn 
gegen  alle  soll  vom  24.  Februar  303  au  die  Anwendung  der  Tortur 
zulässig  sein;  sodann  ist  ihnen  die  HauptwohltLat  des  gemeinen  Bechts, 
den  Sehnt/  ,lcr  Gerichte  in  Anspruch  nelnnen  zu  dürfen,  fortan  ent- 
zogen ;   wahrend  den   Heiden  jede  Art  von   Klage  gegen  Christen  ge- 
stattet ist,   darf  ein  Christ  wegen  Misshaiulluiig,  Ehebruch,  Schädigung 
seines  Eigentums  nicht  als  Kläger  auftreten;  mit  einem   Wuii  (deni" 
que),   die  Christen  werden  für  bül'gerlicll  mundtot  erkliirt  (libertatem 
ac  vocem  nun  luiberent)  «).     Diejenigen  von  den  Phvisten  also,  welche 
bisher    einfache    römische    Bürger    in    privaten    Verhälnussen   gewesen 
waren,  erleiden   die  eine  Beeinträchtigung   des   Verlustes    der  CivitUt 
(werden  infiun}:    die  bisherigen  Inhaber   von  Ehrenämtern^   vr^n  Ttang 
und  Stand  trifft  Absetzung,  beziehungsweise   Degra,latin„   „,,ii   .Inv,, 
bürgerlicher  Tod  ■').     Das  und  weiter  nichts  giebt  Lakiauz  ak  Inhah 
des  zweiten  Teils  des  ersten  Ediktes  an.    Man  erkennt  leielit:  gleich- 
wie die  beiden  ersten    von    Laktanz   fibergangenen    Bestimmungen  des 
Ediktes  gegen   die  Gesamtheit  der  Christen  gerichtet  waren,  so  auch 
die   von    ihm    ausführlicli  mitgeteilte   llaüptbestimmiing.    Verhängung 


1)  Um  diesen  Znstand  des  bürgerlichen  Todes  zu  kennzeichnen,  hätte  schon  eines 
iler  von  Laktanz  angeführten  Eiuzelglieder  genügt;  der  Schriftsteller  will  aber  recht 
deutlich  sein;  darum  giebt  er  mehrere  Bestimmungen,  dann  bricht  er  mit  denique 
die   Aufzahlung  ab  und   sagt  zusammenfassend;   libertatem   etc. 

2)  Man  vergleiche  Ensebins  vit.  Const.  II,  32:  a-o-S'TsTv  Tri;  ^oivf.i  -xppr.cia? 
xai  &j(!-:u-/f,Gxi.  ä-riaiav. 

9 
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des  bürgerlichen  Todes;   die  Degradation  nnd  Absetzung  hingegen  traf 
nur  besondere  Klassen  von   «  iiristen:   Beamte  uiui  liuaiu.>iiores. 

Es  ist  hier   nun   vor  allem    zu    bcuuicn,    dass    Lakiaiiz    \'. ai  j.  nrr 
iuiuiri     wieder    in    den   Vordergrund    gestellten    Verfügung:    eliri>tlidie 
Sklaven    dürfen    nicht    freigela,^?cn     worden,    nielits    wei^s.      Au.t'    Ihu 
kann    man    -irli    als^*    bei    Anführung    dcriclbfU    nicht    beruten:    aber 
eben-,   wenig    auf  Eusebius.      Denn    ^lagegen    verwahren    sich    iri    un- 
seren  Tao-en  fist  alle  I-a-klärer.    als  ob  das  eusebiani>che  Tca:  iv  Gixeiiai; 
slsDÖEc'-/::    -JZiczlz^T.    die>en    Sinn     liabt-n    knimte:    man,    liäU    luv    liUi    e^; 
au6Zü.>prcclien.  da>s  beide  Kiielienschriftsteller  die  gemeinte  l'>estimnning 
anzutubiLii   unterlassen   hätten.     Tbiiln.   sagt   man.    der  gegen.    Knde  des 
vierten     .Tab]]nin<lert>    die    Kirchengescliir-htc    des    Eusehiu^    ühcr^^otzt 
liat,    biete    die    Worte  ^ j :    si    (jui-s    servoruni    jxinian^^isset   chrisiianu.-, 
libertatem  eonsequi  nvui  posset.     Allein   da  oc  ev  oixeTi^.::  nkinai.-   „serNi" 
heissen    kann,   so   i>t    ^ielmebr   anzinu-hmen,   dass  "Rufin   «li<'  S^tdle   un- 
lirhri--   wiedergegeben  hat.     Der  wahre  Grund,   warinu   man   <liese  Be- 
^timnunii:    immer   auts    neU'-   mit   autzahlt,    i^t  ein   anderer.      Man   Kann 
sich  niciit   vun   ik;m   bedanken   trennen,  dass  das  erste  Edikt  eine  be- 
sondere   Verfügung    über    ibi-    dritte    Klasse    der    damaligen    Christen, 
die   Sklaven,    enthalten    luihcn    müsse.      Dem    gegenüber   bleiben    wu' 
dabei:    da    die    beiden    Kii'ehen.^.ehrit't.^teiler    eine    derartige    Massregel 
nieht  aufführen,   da    w  ii    ferner   in  den  Acta  martvrum   trotz  oftmaliger 
Erwälnmnp-  der  anderen    Strafverfügungen    heine    Spur  von   jener  an- 
o-ebliehrn    Be^tinmnin<2-   finden,   so  h;ib.  n   wir  au<'li  kein  Recht,    die.-elbc 


1)  \\\\.   2. 
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den  Verfügungen  des  Ediktes  beizuzählen;  das  freilich  geben  auch 
.vir  zu,  dass  eine  dei-artige  Verfügung  fast  eine  notwendige  Konse- 
quenz jener  Hauptbestimmung  betreffs  der  Atimie  aller  Christen  war; 
allein  das  beweist  nicht,  dass  dieselbe  wirklieh  gegeben  worden  ist.  Es 
ist  in  den  Zeiten  der  früheren  Verfolgungen,  soweit  uns  bekannt,  die 
Freilassung  der  Sklaven,  beziehungsweise  die  Vorentlialtung  der  Frei- 
iieit  im  Fall  des  standhaften  Festhaltens  am  l'hristentum.  niemals 
Gegenstand  einer  gesetzlichen  Verfügung  gewesen. 

Wir  stehen,  mm  freilicli  jetzt  erst 'vor  der  Hauptschwierigkeit. 
Man  mu.ss  doch,  hören  wir  einwerfen,  den  Eusebius  mit  =^eincr  Berlnk- 
tion  irgendwie  zum  Recht  kommen  lassen.  Was  nvüI  denu  das  viel 
ei-örterte  xob;  sv  oly.Eziociq  eXsuGepca?  aiepeicsdai?  Wie  schon  zur  Zeit  der 
Königin  Elisabeth  von  England  Christophorsonus,  Bischof  von  Cice- 
stre,  diese  Ausdrucksweise  mit  privat!  übersetzt  hat,  so  hat  sein 
Landsmann  Mason  dieselbe  wiedergegeben  durch:  ii  cpn  in  familiis 
sunt  d.  h.  im  Gegensatz  zu  den  eine  offizielle  Stellung  in  Civil-  und 
Militärdienst  bekleidenden  Christen  freie  Leute  in  privaten  Ver- 
hältnissen oder  einfach  Privatpersonen.  Wie  wir  eben  noch  recht- 
zeitig entdecken,  hat  auch  Allard  i)  diese  Auslegung  adoptiert,  indem 
er  die  bewusste  Ptechtsverfügung  also  inteipretiert:  die  Gläubigen, 
welche  weder  der  Aristokratie  noch  der  offiziellin  Weh  auLithurcu, 
verlieren  die  Freiheit,  im  Falle  sie  an  ilirem  (ilauben  festhalten.  Zur 
Begründung  solcher  Auslegung  kann  man  sich  ja  auf  Zonaras  2)  be- 
rufen,  welcher  den   Artikel   de-   Kiliktes   wiedorgiebt  mit   den   W-Tten : 

1)  ].  c.  IV.  S.   157. 

2)  XII,   32. 

9* 
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Tou;  Tuxr;;  ih6)zioo;  ov'oc.;.  Der  Interpretcitiorisversucli  in  der  bezeich- 
neten Form  ist  klar  genug  und  der  Art,  dass  es  nicht  schwer  fällt, 
sofort  die  ganze  Unlialtbarkeit  desselben  schlagend  darzuthun.  Aiie 
Christen  in  privntcn  Verhältni^^on  sollen  bei  standliaftem  Bekenntnis 
mit  dem  Xciiu^si  Jui  rreiheit  bc>Ucitt,  also  incarceriert  werden.  Un- 
möglich.    Denn 

a)  sowenig  ol  sv  o-xsicai:  mit  Sklaven  übersetzt  werden  dnrf.  nnrh 
viel  wenio-er  mit  dem  Wort:  Privatpersonen;  es  heissi,  w^üü  man  niciii 
sophi:.ti^Lii  klin-tcin  und  drechseln  will:  Leute,  welche  sich  in  Ge- 
sindschaften .  DienerscluiftL-n  befinden.  Eusebius  oder  w^er  sonst  das 
lateinisch  abgefasste  Edikt  in^  nrircln'^che  übersetzt  hat.  musstc  duAi 
über  den  Bco-riff  z'y.izr:  und  o'^y.st'a  Sicherheit  iidbLn;  'L;uiim  k.inn, 
wer  den  Worthuit  nicht  schlechtweg  preisgiebt,  niemals  die  Erklärung 
Masons  (und  anderer)  annehmen; 

b)  es  erscheint  als  nnzwnifelhatr .  dass  Enktanz.  wenn  es  ihm 
auch  niclit  ^im  \'ulLüindigkeit  bei  W  iedergabe  des  Ediktes  zu  ilmn 
ist,  doch  zur  Charakterisierung  der  Härte  und  Grausamkrit  .kr  Ver- 
folo-er,  den  Hau  nti  nlial  i   desselben  anfillnen  will;   nun  sagt  er  weder 

O  7  1 

da.  wo  er  zum  erstenmal  da^^  Ediki  beriiln/t  (cap.  13),  noch  viel 
weniger  da,  w  -  er  die  Au.-.fiihnmg  desselben  erwähnt  (cap.  15),  irgend 
etwas  von  einer  Ereiheitsberaiikiing  der  Christen  im  gemeinten  Um- 
fang, d.  h.  er  sagt  gerade  von  dem  nichts,  was  nach  jemi  Aimniime 
die  bedeniungsvrdUtc  Ma^^^^regel  des  ersten  Ediktes   wlire; 

c)  Eusebius  unthähi  in  -Iti  /n veiTässigsten  Miller  seiner  Schriften, 
in  dem  Burh  uk- i  di-  |)alästinensisclien  Märtyrer,  ein  pn=:itives,  di- 
rektes  Zrin^Tu^    gegen    din    be7t>i(diiiote    Auslegung    des    ersten   1  Dekrets. 
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Er  sagt  1):  „Dieses  geschah  im  ersten  Jahr  der  Verfolgung"  (303/4). 
Es  sind  gemeint  Gewaltthaten  gegen  die  Kleriker.  „Die  Verfolgung 
erstreckte  sich  nämlich  allein  auf  die  Vorsteher  der  Gemeinden« 
(den  gesamten  Klerus).  Nun  ist  ja  freilich  diese  Aussage  insofern 
zu  allgemein,  als  von  den  hei  ersten  Bestimmungen  die  Christen 
ausnahmslos  in  Mitleidenschaft  gezogen  worden  ?ind;  es  kommt  iln^ 
indes  volle  Richtigkeit  in  dem  Sinne  zu,  dass  abgesehen  von  der 
Elir-  nn  I  Rechtlosigkeit  die  grosse  Masse  der  Christen  weiterhin  durch 
Anwendung  von  Gewalt  nicht  behelligt  winde.  Die  Entziehung  der 
Ereiheit  ist  durch  jenes  Wort  des  Kirchenschriftstellcns  jedenfalls  aus- 
geschlossen ; 

d)  völlip'   niiverständlich    bliebe  das  ganze  Vorgeben  der  Staats- 
gewalt in  dtni  unternommenen  Kampi  gegen  das  Christentum,    weim 
schon    durch    das   erste  Dekret  über  den  grössten  Teil  der  Gläubigen 
im    Falle    der    Standhaftigkeit    die    Entziehung?    der    Freiheit    verfüo-t 
worden  wäre,    während  nnrrkamitermassen  erst   im   zweiten   Edikt  die 
Inhaftierung  der  Kleriker,    und    erst   im    vierten    die    Anwendunir    des 
Opferzwangs  gegen  die  Laienchristen  verhängt   w  aide.     Aus  der  Dar- 
stellung  beider  Kirchenschriftsteller,    aber  auch  aus  zahlreichen  Mar- 
tyrerakten    bekommt   mau  den  Eindruck,    dass  die  letzte  und  gefähr- 
lichste aller  Christenverfolgungen  wenigstens  in  ihren  ersten  Anfängen 
nicht    durch    brutale    Gewalt,    sondern    durch    schlaues  Raihnement 
sich    auszeichnet.     Wenn   wir  dem   Eusebius  2)  glauben,    hatte  infolge 
der   längeren  Friedensruhe  eine  gewisse   Schlaffheit    und   Trägheit  im 

1)  mart.  Pal.  2. 

2)  Hist.  eccl.  VIII,   1,   7. 
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sittlichen  Leben  vieler  Christen,  mannigfache  Zwistigkeiten  und  Ent- 
zweiungen infolge  egoistischer  Bestrebungen  in  den  christlichen  Ge- 
meinden Phitz  gegriffen.  Pauui  riefen  die  Verfolger  bei  ihrem  Ein- 
schreiten gegen  die  Christen  vor  .ill-ni  «it  n  l'.lirgeiz,  die  Eitolkrit 
und  den  Welt^inn  \\,u-h.  um  'irr  Kirche  zu  .^chaduii;  d-ihi-r  die 
Elitziehung  Jur  Ehren,  \\'iir«iüii  iind  des  Bürgerrechts :  r^he  Gewalt 
durcli  Einkerkerung  passte  lurlit  in  dieses  System.  Wer  sich  i\l;n- 
heit  verschaffen  ^viH  üh-r  die  Bedeutung  des  orsten  Edikte?  hinsirht- 
lich  des  zweiten  luiL,  dw  uchinc  Einsicht  von  dum  Mariuium  der 
heil.  Julitta  ^).  Zu  Cäsarea  in  Ka|ipadokien  lebte  eine  clnistllche 
Erau  (Witwe),  Julitta;  sie  war  im  In^it/  eines  gaiiz  ansehnliclien 
Vermögens.  Ihre  Un^rfahronheit  in  Vcfan  nituno-  /.('iilichiT  Angelegen- 
heiten nützte  ein  hub^üchtiger  Bürger  der  Stadt,  der  zu  den  Ange- 
sehenen gehörte,  in  seinem  Interesse  aus  uml  es  gelang  inm  in  Kinzer 
Zeit,  den  grössten  Teil  der  Güter  jener  Frau  in  seine  Hände  zu 
brino-en.  T^m  dem  sränzlifhtai  Ivuin  /u\  izidv'unmcn,  strengte  diese 
einen  Prozess  o-eo-en  den  Gewissenlosen  an.  Die  Parteien  erscheinen 
vor  Gericht.  Julitta  setzt  die  Verhältnisse  auseinander,  welclie  Anlass 
zu  der  Gerichtsverhandlung  gegeben.  Da  rief  ]d''tzlieh  der  seiner 
Ungerechtigkeiten  überführte  Mann:  diese  Frau  kann  nirhi  (vor  Ge- 
richt) auftreten  und  Recht  suchen;  denn  sie  ist  eine  Christin.  Das 
unterbricht  die  Verhandlung.  Denn  die  Berechtigung  der  Fimede 
wird  sofort  anerkannt,  da  ja  das  Gesetz  laute:  qu'-dsi  (Christiani) 
fixius    adhaerescerent    fidei,    nulium    iam    ipsis    relinqui    u:.uni    ncipio 


1)  Bei  Ruinart  538  uacli  einer  Rede  Basilius  des  Gr. 


\ 
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fori  neque  legum,  at  ne  reliquae  (piidem  reipublicae;  quippe  iuxta 
sanctionem  legis  per  eins  temporis  imperatores  latae  notam  infamiae 
incurrissent.  Ehr-  \uul  Eechtlosigkeit  also,  nicht  Entziehung  der  Frei- 
heit, brachte  das  erste  Edikt.     Manche  haben  denn   ancli   die  Unhalt- 

barkeit  der  Erklärung  von  ol  ev  oixexLai?  etc.  im  trwUhntcn  l^^iinie  er- 
kannt und  eine  modifizierte  Auslegung  der  Ausdrucksweise  aufgestellt: 
es  seien  unter  ot  ev  oixeicai^  nicht  allgemein  und  iilurhaupi  die 
freien  Christen  m  privaten  Verhältnissen  gemeint,  sonikrn  mn  die 
sog.  humiliores.  So  lesen  wir  bei  Duruv-Hertzberp'  i):  ^ww  unter 
den  Christen  seinem  Stande  nach  bereits  zu  den  liuniili.res  zählt, 
soll  zum  liskalischen  Sklaven  gemacht  werden-.  Angezogen  sind 
liiebei  zur  Begründung  abgesehen  von  der  Eusebiusstelle  die  Acta 
S.  Theodoti  Ancyrani  2).  Aber  die  Aufstellung  in  dieser  1  unn  i>i 
gänzlich  verfehlt.  In  erster  Linie  ein  Wort  von  der  Berufung  auf 
die  bezeichneten  Akten.  Es  ist  alleidings  in  vielen  hagiogra})liiM  lien 
Dokumenten,  welche  gerichtliche  \'crhandlungen  au>  der  Zeil  der 
grossen  Verfolgung  vorfühi'cn,  \ou  der  Wegnahme  des  Vermögens  der 
Cln-isten  zu  Gnnstcn  des  Fiskus,  von  Einkerkerung  um!  Erniedrigung 
derselben  zu  fiskalischen  Sklaven  die  Bede:  aber  Ahi>>nalnnen  der 
Art  ergritt'  die  Staatsgewalt  gegen  die  Christen  überhaupt  ersi  im 
weiteren  Verlauf  der  Verfolgung;  speziell  sind  solche,  wie  wii  liald 
sehen  werden,  d. ureh  da«  vierte  Edikt  festgesetzt  worden.  Und 
eine  genaue  Prüfung  eben  jener  angezogenen  Passio  liieuduti  zeigt 
unzweideutig,    dass  es  sich  dort  um  Strafbestimmungen  niehi   iiur  der 


1)  IV,   697. 

2)  Bei  Ruiuart  373  ff. 
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ersten  Zelt  der  Verfolgung,  sondern  zugleicli  der  späteren  Epoclie 
handelt.  Denn  es  wird  daselbst  zunächst  die  erste  Massregel  des 
ersten  Ediktes  aufgcfiilirt  (Zerstörung  der  Kirchen),  dann  s^ofort  dir 
den  Klerikern  auferlegte  Opferzwang,  also  mit  Cbergeluuig  des 
zweiten  Ediktes  das  dritte  erwUlmt;  dann  folgt  die  gemeinte  Verfü- 
gung: „fisco  addici"  und  „includi  carceribus"  (viertes  Edikt\  In  dieser 
Richtung  ist  iiljcrhaiipt  sehr  grosse  Vorsicht  bei  Anwen-lung  jener 
Aktenstutke  notwendig:  es  sind  in  vielen  derselben,  welche  durchaus 
das  Gepräge  der  GlauLwihdigkeit  an  sicli  tragen,  die  Bestimmungen 
der  vier  Elikte  unter  einander  gemengt.  Da.  wie  sich  bald  ergeben 
wird,  die  drei  ersten  Ver«>r«lniniu-en  sfanz  rasch  nach  einander  publiziert 
wLiidLii,  so  besitzen  wir  nur  wenige  Akten,  aus  deren,  harstcllung 
v.\r  r\\i  reines  Bild  bekommen  von  dem  Zustand  und  der  Lage  der 
DIno*e  in  'Ir-r  Zr-it  na^di  dem  ersten  Dekret.  Ebenso  verfehlt  i-t  die  Be- 
rnfuna*  auf  Eusebius  viia  Gonstantini  11,  32  und  ol  vuii  selten  derer, 
die  nachweisen  wollen,  dass  dureli  unser  Edikt  freigeborne  r]iri>ten  der 
Freiheit  beranbr  iwA  z  i  Sklaven  gemaeht  worden  seien.  Gewiss  befand 
sich  unter  den  später  von  Konstantin  Ijcliut'.-  re.-riiutio  m  inte^^Tinn 
erlassenen  gesetzliehen  \'eilli-un-en  auch  die,  es  sollten  die  wahrend 
der  \'erfolgung  durch  ein  ungerechtes,  ja  walmsinniges  Urteil  der 
Freiheit  beraubten  und  der  Knechtschaft  überantworteten  Christen 
wieder  in  den  früheren  S^tand  der  Freiheit  eingesetzt  werden.  Aliein  du 
an  der  Stelle  zugleich  von  andern  Christen  gesprochen  wird,  welche 
in  Arbeitshäuser  \ei\vie.-en  worden  waren,  so  ist  ausgemacht, 
dass  jenes  konstantinische  Edikt  lediQ'lieli  di^  Hehaluliti«  rung  der 
später   unter  Maximiau    uhI   iu   der  liciniani.^chen  Verfolgung  gemass- 
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regelten  Christen  zum  Zweck  hat.  Indes  war  die  Einbusse  der  Frei- 
heit im  Falle  standhaften  Beharrens  beim  christlichen  Bekenntnis  im 
ersten  Edikt  wirklich  festgesetzt,  nur  nieht  allgemein  gegen  alle 
freien  Christen  in  privaten  Verhältnissen,  auch  nicht  gegen  alh  irrirn 
Christen  niederen  Standes,  humiliores,  pebei  i),  nicht  gegen  freige- 
borne Bauern,  sondern  bloss  gegen  die  sv  cixeiiaig  d.  !i.  gegen  freige- 
borne oder  freigelassene  Christen,  welche  sicli  in  Dienstverhältnissen 
befeinden,  so  dass  sie  entweder  an  einem  der  vier  kcdserlichen  lijfe 
als  domestici  im  engeren  Sinne  oder  bei  den  kaiserlieheii  rHaniten 
und  den  Hofleuten  in  Diensten  standen  und  zu  ihrem  Hausgesinde 
gehörten  -).  Es  waren  das  zu  einem  guten  Teil  Leute,  welche  fi  iiliei 
Sklaven  gewesen,  dann  durch  Manumissio  in  den  Stand  der  Freien 
erhoben  worden  waren,  Leute,  welche  auch  vermöge  ihrer  dienstlichen 
Stellung  in  einem  Abhängigkeitsverhältnis  standen.  Ihnen  wurde 
durch    das    erste   Edikt    Entziehung:   der   Freiheit    und    \  ersetz  uns    iii 


die  Sklaverei  für  den  Falb   dass  sie  am  Glauben  festhieltei 
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ende  Aussicht  gestellt.  Nur  diese  Auslegung  steht  mit  den  Bemerk- 
ungen des  Eusebius  über  die  Exekution  des  ersten  Ediktes  im  Einklang. 
Der  Kirchenschriftsteller,  welcher  in  den  ersten  Kapiteln  des  aehieu 
Buches  der  Kirchengeschichte  die  eigentlichen  kaiserlichen  Beamten  und 
die  Hofgesindeleute  ganz  deutlieh  unterscheidet,  berichtet  speziell  von 
den  letzteren,  dass  sie  nach  dem  Beginn  der  \  erfolgung  zuer^^t  und 
zwar,    was    w^ohl    zu    beachten   ist,    noch   vor  Ausbruch    iles   (ersten) 


1)  Über  die  pebei   des  Valesius  vgl.  Heinichen  zu  Eusebius  III,   2,  S.  383. 

2)  Vgl.  Heinicheu  zu  Euseb.  VIII,  30.  385. 

10 
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Palastbrandes  die  kaiserliche  Ungnade  und  die  Wirkungen  der  neuen 
Gesetzgebung   erfahren    haben.     Sie    wurden    den    Kaisern  (Diokletian 

und   OaLrias)  gebuii'len  vorgefülnt.    ü'rn^i^nrn   gefoltert   nnd  starben 

itib  auf  *k:r  J-''>lti;r.  teil-  (liin-ii  j'lrdrosselung  *).  Das  ganze  Verfahren, 
(la>  o-eo-en  sie  uiiigehaltcii  winde,  liisst  daiaut'  schliessen,  dass  sie  auf 
(las  erste  staudliaftr  Ik-kciuitnis  hin  al-  >klavcn  l)(1iin!il(li  mpl  in's 
Gef'äii^"nis  geworfen  wurden.  Freilich  erkennt  man  zn-icirli.  dass 
sofort  «üe  ant';ini:-]irli(:  kai.-xa  liehe  Bedingung,  es  Sulle  kein  lUut 
Hiessen,  aufgegeben  wai:  die  Palastdicner  Nvmden  aufgefordert,  zu 
i.pfern.  und  wenn  man  dami  auf  die  Weigerung,  dem  lietehl  zu 
o-ehoreken.  bi>  zur  \'erliänu'nni:  de.-  Todes  sekritt,  so  wiid  man  sie 
als  inaiestati.-  rei  und  unter  diesem  rechiliehen  Gesichtspunkt  als  des 
Todes  schuldig  angeseiien  haben.  In  zweiter  Tan'e  kommt  zu  Oun- 
sten  unserer  Ar.-leuainir  in  Betracht,  dass  i\ur]\  Kaiser  \  alerian 
(253 260),  welehcn  kd^kletian  hei  seinem  \'orgelien  gegen  die  Chri- 
sten zum  Mu:=ter  und  \'..rhild  genommen.  .M-iner  Zeit  wie  gegen  die 
A\'iirdentrager  des  Eeiches,  so  gegen  die  knisei  ]i<]irn  Gcsindeleute 
eingesclnatten  ^^■ar.  X<ieh  der  Vr-rffin-nun-  de-  Vnderian  soUteii  die- 
selh'ii  die  !■' rei  heil  \ernei'en  und  in  da^  Eigentum  de^  lvai:^eidiehen 
rri\at>ehatzes  fallen,  in  gefesselte  Gruppen  verteilt  auf  die  kaiscrrielien 
D'iiiUnen  geschafft  werden,  um  dorr  Zwangsarbeit  zu  verrieh ten  2). 
Älmlieh  verfidiT  1  »['»keuinn  :  wie  er  die  christlielien  Beamten  absetzte, 
die  (hiiili  Gebuit  und  Ihiug  Ausgezeichneten  degradierte  und  ehr-  und 
reehth  .-    nuielite,    so    verfügte   er  über  die  freien   Dienerschaften   niehr 


1)  Eusebius  bist.  eccl.  Viil,   0,  ;2   tf. 

2)  Cypriau   Epist.  80. 
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bloss  die  Entziehung  der  bürgerlichen  Rechte,  sondern  auch  den  Verlust 
der  Freiheit.  Die  nach  dieser  Seite  von  beiden  Kaisern  zur  Anwen- 
dung gebrachten  Straf bestimmungen  decken  sich  fast  ganz,  nur  dass 
Valerian  gegen  die  erstere  Klasse  gleich  von  Anfang  die  Enthaiiiaung 
verfügte,  während  Diokletian  vorerst  über  die  Strafe  der  Absetzung, 
Degradation    und  Atimie  nicht  hinausging. 

Man  hat  wiederholt,  erst  wieder  in  neuester  Zeit,  den  Satz 
aufgestellt,  nach  der  Kedaktion  des  ersten  Ediktes  bei  Euiebiu.-  be- 
ziehe sich  dasselbe  in  seinem  zweiten  Teil  überhaujit  nur  auf  die 
kaiserlichen  Beamten,  von  welchen  die  höheren  ihrer  Winden, 
die  niederen  der  Freiheit  beraubt  worden  seien,  wenn  sie  im  christ- 
lichen Glauben  verharrten  i);  da  die  Fassung  des  Ediktes  bei  i*^use- 
bius  vor  der  ausmalenden  Paraphrase  des  Laktanz  den  Vorzug  ver- 
diene, so  müsse  rnan  das  Edikt  in  solch  beschränktem  S^inric 
verstehen.  Daran  ist  der  Gedanke  richtig,  dass  allerdinQ-?  di.  \  er- 
fügung  gegen  die  höheren  Beamten  und  gegen  die  Bediensteten  eine 
ITauptljestinnnung  des  ersten  Ediktes  bildete,  wie  dies  besonders  liiuli 
aus  dem  Eeferat  des  Eusebius  in  der  vita  Constauit.  T.  In  um!  !  *'» 
deiitlieh  hervorgeht.  Gleichwohl  ist  jene  Aulfassung  unbegiiindeu 
Der  Bericht  des  Laktanz  über  die  lange,  in  mehreren  Stadien  sich 
v(dlzieliende  Vorbereitung  der  Aktion  gegen  die  Christen,  über  die 
schweren  Bedenken  des  Kaisers,  über  die  Beiziehung  mehrerer  hervor- 
ragender Persönlichkeiten,  über  die  Anfrage  beim  Orakel  wiivl  nur 
unter  der  Voraussetzung  begreiflich,  dass  es  sich  um  eine  plan  massige, 


1)  Vgl.  die  Übersetzung    der    Kircbenväter  vcui    Tbalbot'er,    zu  Eusebius  bist, 
eccl.  VIII,   G. 

10* 
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allgemeine    Verfolgung   der  Christen    lumdelte.     Und    gar    der   von 

J.aktaiiz  '  u!il  Eusebius  2)  erzahlte  Vorfall  des  Plakatabreissens  I  Ein 
Christ  vollbrachte  diese   .Ixlilme  Thnt",  als  er  am  24.  Februar  im  cli 

dri  NiederleoHiiig  tlcr  Kiiciiu  in  liur  ilauptstadi  und  nacii  dur  \  er- 
nichtun'  dui  htiliuen  Büchti  und  Gerätschaften  das  an  den  .Mauern 
ah^-./MiiLigfiie  Edikt  ]a<:  er  begleitet  sein  Tlnin  mit  den  Worten:  da 
seien  wolil  wieder  SieQ'e  üLer  Gothen  nndi  Snrmnten  niio-eschlagen.  Die 
o-rosse  Enti  ii.^tiin-'  und  EiLiuunin^^  dieses  Christen  würde  sicdi  nicht  er- 
klären,  wenn  <Ur  im  Edikt  ausgesprochenen  Verfügungen  hauptsächlich 
mir  zwei  Klassen  von  Christen  getroffen  liiitten.  Der  Christ  geriet 
in  .\utVt'-iuiL:'.  weil  er  >h\vr\i  das  Edikt  ein  Todesurteil  über  die  ganze 
Kirche  getailt,  edle  seine  Brüder  fih  vogelfrei,  für  ehr-  und  rechtlos 
1  rklart  .-ah.  ^Fau  ist  auf  jene  Atiffassung  des  Ediktes  in  dem  ange- 
deuteten beschränkten  ?^iinie  mir  <larnm  verfjdlen.  weil  rnan  >i('h  ein- 
seitig mif  «lie  eusebianische  Fassung  gestützt  hat;  und  ducli  steht 
diese  trotz  der  scheinbaren  grösseren  Genatugkeit  und  Ubersichtlich- 
keir  weit  hinter  d,.:iii  Tvcferat  des  Lakranz  zurück.  Zmiachst  die 
Worte:  loü;  x'.p^^  £7;£'.a7^[i[jl£vgu;  ai:|xoug!  Am  liebsten  möchte  man  ii  1  »er- 
setzen:  diejenigen,  welche  in  den  iJesitz  einer  Ehrenstellc  gekuiumen 
sind  und  sich  augenblicklich  im  })esitz  derselben  befinden  (Perf.), 
sollen  sie  verlieren.  Allein  dann  hat  man  ap'iio'j;  nicht  wieder- 
gegeben. Mit  lui(k>ieiir  auf  dieses  Prädikat:  es  sollen  ehr-  und 
rechLL^s  sein,  muss  man  jene  Ausdrucksweise  von  allen  im  Besitz 
der  bilru-erlichen  Ehren    ual  Fvechte  stehenden   und,   eben  darum  eu«  h 


1)  De  mort.    13. 

2)  Eist.  eccl.   YIII.   5. 
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zu  Ehrenstellen    befugten   Christen    deuten,    so   dass  bei  Eusebius  mit 
dieser   einzig  verzwickten  und  geschraubten  Redewendung  schliesslich 
dasselbe  gesagt  ist,    was  bei  Laktanz  mit  mehreren,  l^laren  und.   deut- 
lichen ^^ätzen.      Die    einzige   thatsächliche  Abweiclmng  in   den   leiden 
Eedaktionen    besteht  darin,    dass  in  der  eusebianischen  die  gegen  ilic 
Dienerschaften    gerichtete  Verfügung   mit   aufgenommen   ist,    während 
Laktanz  dieselbe  ebenso  übergeht  wie  die  beiden  ersten  Pestimmunpen. 
Der  Grund  dieser  Auslassung  ist  leicht  zu  erkennen.     AVic  er  den  an 
der    Spitze    des   Edikts    stehenden    Befehl    betreffs    der  Zerstöruno-    der 
Kirchen  und   Vernichtung  der  Bücher  unerwähnt  lässt,    weil   drr<eibe 
dem  Leser    seines  Buches    aus    der    vorhers-ehenden    Dar>telluno;  schon 
bekannt   war,   si>   lässt  er  jene  den  Gesindeschaften  angedrohte  Strafari 
weg,    weil  er  unmittelbar  darauf  das  Schicksal  der  „domestici'^   nai  li 
dem  Ausbruch   eier  Verfolgung  schildert.     Freilitdi  kann  man  an?  dieser 
Schilderung  ^)  die  ursprüngliche  Form  undi  Bedeutung  dier  gegen  diese 
Klasse    von  Christen    gerichteten  Verfügung    nicht    mehr    deutlich    i  r- 
kennen,    weil   der  Schriftsteller   sofort   die  weiteren  Ereignisse  in   Ni- 
komedien  ^i^alastbrand)   und   die  infolge  davon   vom  Kaiser  erpi  ittencn 
schrofferen  Massregeln  in  den  Bereich  der  Erzählung  zieht. 
Lihalt  des  ersten   Ediktes: 

1)  Zerstörung    der    Kirchen    und  Verbot    der  Vei^ammlungen; 

2)  Vernichtung  der  christlichen  Schriften; 

3)  Verhängung    des  bürgerlichen  Todes  über  die  Angehörigen 
des  christlichen  Bekenntnisses. 


1)  l)e  mort.   14   und   15. 
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Diese  drei  ersten  \"erfügiingen  treffen  das  ganze  nomen  Chrlsti- 
anuiii.      l*;!zii   kaiiiLh   für  einzelne  Klassen: 

4)  Absetzung  der  Christen  von  Ehrenstellen,  Rang  unci  \^'ürde; 

5)  die  Bediensteten    in    «Ln   fürstlichen  Höfen,    bei  den   kaiser- 
lichen  lloflcuicn   und    r>cainicn   verlieren  die  Freiheit. 

Ausführung  des  ersten  Ediktes. 

Wie  sch'-'H  angedeutet,  ging  in  flcr  Residenz  des  nborkaisers^ 
die  Aii>inliriing  der  Luiden  er.-ten  i)estunniungen  der  i'Liblika.tiun  des 
Ediktes  um  einen  Tag  voran.  Die  Absetzung  der  höheren  Ikamten 
wild  bei  den  beiden  Kirchenhistorikern  nicht  besonders  erwilhnt. 
wr-hl  al)or  das  sofort  über  «leii  Buchstaben  des  Gesetzes  kinaus- 
o-ehende  Kin.^ekieiten  gegen  die  kaiserlichen  Diener  ^).  Die  Exekution 
der  dritten  ])e>iinnniing  fülni  mi>  haktanz  -)  .iK^  vor  Augen:  es 
wurden  überall  vor  dem  Tü*ditertr!])un;tl  Altäre  aufgestellt.  Hier 
mussten  alle,  welche  ein  "Rechtsgesckät'r  ak./uinachen  iiatten.  zuerst 
opfern.  Wenn  sie  das  Opfer  verweigerten,  su  war  ihr  ZugehiJrig- 
keit  Zinn  T  ini-^tenturn  hr)nstatiert  und  ihm  neuen  Gesetz  gemäss  die 
Khige  aljü'ewirsen  ^),  wäln-end  sie  im  FriH  eines  gegen  sie  erkannten 
li^-hreilichen  l'rtril-  <lie  .Strafe  küssen  mussten.  Zu  ar-  bringt  Laktanz '*) 
noch  \  ieles  bei  über  das  Vorgehen  der  Staatsgewalt  gegen  die  Chri- 
sten   in    Nik^m'-dien:    alkdn   das  gehört   n.icht  zinn   \'-ll/!ii!:   des  ersten 


1)  Neben  bist.  eccl.  \11I,  6  vgl.  namentlich  vita  Const.  I,  15  und  IG:  „gerade 
ans  den  kaiserlichen  Palästen  gingen  die  ersten  gottgeliehten  Märtyrer  hervor,  die  den 
Kampf  für   die  Religion   aufnahmen'''. 

2)  De  mort.   15. 

3)  Vgl.  das  Martyr.  Julittae  hei-  Kninart   538   ff. 

4)  De  mort.    14  nnd   15. 
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Ediktes,    bezieht   sich   vielmehr   auf  das  Verfahren   gegen    die  Ange- 
hörigen  des    Christentums   wegen   des    durch    die   Palastbrände   gegen 
sie    ent^^tHTnleneii    Verdachts.      In    Palästina    erfolp'te    der    Anschlao- 
der  kaiserlichen  Verordnung  beim  Herannahen  des  Leidensfestes  (^hristk 
in  der  ersten  Hälfte  des  Monats  April  303  ^).     Speziell   die  Exekutiuu 
der    beiden    ersten  Bestimmungen    schildert  uns  Eusebius  in  ^umn.iari- 
schem  Ilericht  2):     wir  haben  es  mit  eigenen  Auo-en  preschen,  wie  die 
Gotteshäuser  niedergerissen  und  von   Grund  aus  zerstört   wuiden.    wie 
die    göttlichen    und    heiligen    Schrillen     nutten    auf    den    (Jltentlielien 
Plätzen    in    das  Feuer   geworfen   wurden".     Um    dieselbe  Zeit.    Mitte 
April,    fand    zu    Antiocliien    die    Promulgation    und    Durcht'iikrung 
statt  ^).     Übrigens  wäre  es  ein  grosser  Irrtum,   zu  glauben,   dass  beide 
in)erall    ungefähr    gleichzeitig    erfolgt    seien,     nur    jedesmal    an    vlen 
Orten    später,    welche    von    Nikometlien    weiter    entfernt    lagen.      Die 
vortretiiiche  Passio  Philippi  Ileracleensis  '^)  liefert  den  jieweis.   dass  in 
Thrakien    trotz    der   geringen  Entfernung    von    der  Residenz    iles   Dio- 
kletian die  Durchführung  erst  am  Ende  des  Jahres  303,   beziehungs- 
weise am  xVnfang  30-i,  bewerkstelligt  wui'de.    1  >ei-  \'erfassei'  der  Passio, 
welcher   sich    als    Augenzeugen    einführt,    lässt  den   Bischof  khili|.]uis 
für  die  Tage  der  bevorstehenden  Verfoliiuno-  seine  unteroebenen  C'hri- 
sten    mit    «len   Worten    ermutigen:    E})iphaniae    dies    sanctus  ineurnlur. 
Hier   hat   imn   ilie   Kritik  eingesetzt  und   den   Sachverhalt  p-mz  niuler- 


1)  Euseb.  hist.   eccl.  VIII,   2,   4;  mart.  Pal.  Prol. 

2)  Hist.   eccl.  VIII,  2,   1. 

3)  Theodoret  hist.   eccl.  V,   38 ;  Eusebius  mart.  Pal.   2. 

4)  Bei   K  n  i  n  n  r  t    4  4  U    li. 
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„geordnet"  i).  Nach  lleraclea,  dem  Sitze  jenes  Bischofs,  heisst  es, 
muss  das  Edikt  früher  gekommen  sein  als  nach  Palästina,  etwa  im 
März  303;  es  sei  also  wohl  mit  dem  Ausdnuk  „Epiphanie«  Ostern 
oder  der  Karfreitag  gemein i!  Diu  Aiikiinlt  <\r>  h'iiktes  mu  die  bc- 
zeichiiCLU  ZcU  wuiiuii  auch  \Nii'  niciit  ableugnen,  ganz  und  gar  jedoch 
die  Exekution  desselben  in  einer  früheren  Zrii  als  die  Passio  an- 
giebt.  Pcriii  diese  fügt  ja  au-iniickiich  «len  Hnind  äc^  läna'oren 
Anf<<-liub>  hei.  Ikssus,  der  damalige  Sta!ih;i her  der  b*rovinz  Tlirakien 
—  iiaupt^tadt  riiilippopolis  — ^  w.ir  i,in  ndhle  gesinnter  Mann,  der 
zudem  eine  Christin  znr  Frau  hatte.  Pc-i  der  ]vl;iti\au!  Selbstän- 
dd 'keit  der  Stattlialter  o-elano-  es  ihm.  die  Aufmerk>ainkoit  anchaen 
ihngen  zuzuwenden  uuul  dn-n  \'uil/ug  de.-  \'erfolgungsediktes  dien 
Sommer  iibei-  Inntanzuiiahen.  Ausgeschlossen  ist  nielit.  dass  er  da 
und  d'Ut  Anläufe  zur  Au^fiihrunp-  marhti".  ur  a ii-juid  fecisse  videretiir. 
Im  X-avember  de-  dahres  trat  aus  Anlci^ö  der  Vizerinalitai  rin  längerer 
;StillÄiand  in  der  Verfolgung  ein,  was  dem  Statthalter  zum  \d>raus 
bekannt  var.  Nach  Ablauf  jener  Feier  freilich,  20.  Dezember  303, 
gab  es  keine  Mügiichkeit  mehr,  den  \'olizug  weiter  aufzu^ehielien, 
und  -n  kam  ob  um  ddi-/  Wende  des  .laiir.^  zuei-  1  iiat.  Der  Statthalur 
undei  :=ieü  in  lieraelea  ein,  las^t  den  IJischot,  welcher  bis  dahin  immer 
noch  Gottesdien.-t  -ehalten  hatte,  vor  sich  kommen  nn.d  nimmt  ihn 
samt  -timr  Tmirebung  in's  Verliör.  Dasselbe  dreht  «ich  um  das 
\d  1  but  der   Versannnbingen  und  die  Auslieferung  iieiliger  Sciirilien  -). 


1)  Hunziker  1.  c.  280. 

2)  Bemerk  eil??  wert  ersoheint  liiehei,   da.«!«  man  hier  die  Herausgabe  derselben  nicIit 
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Übrigens  kommt  die  Sache  unter  dem  bisherigen  Präses  Passus  nicht 
zur  Entscheidung.  Sein  Nachfolger  Justinus  betrieb  die  Verhandlung 
schneidiger  und  Hess  den  Bischof  nebst  dem  Diakon  Hermes  im  t 
dem  Presbyter  Severus  nach  Adrianopel  bringen,  wo  der  Tod  dun  b 
Feuer  ihrem  Leben  ein  Ende  machte,  am  22.  Oktober  3  04,  zu 
einer  Zeit  also,  wo  nicht  mehr  bloss  aut  Grund  des  ersten  Ediktes 
verfahren  wurde,  sondern  alle  Dekrete,  auch  das  vierte,  schon  in 
Kraft  waren.     Vüd.   unten. 

In  Thessalon  ike,  der  Hauptstadt  der  Provinz  Makedonien 
im  händergebiet  des  Galerius,  wurde  die  Eintreibung  dier  heiligen 
Schriften  und  Bücher  mit  grosser  Strenge  vorgenommen,  so  dass  die 
Christen  vielfa*  b  ins  Gebirge  flohen,  um  dieselben  in  Sicherheit  zu 
bringen  i).  An  anderen  Orten  machte  sieb  .seb<jnende  Mil.Je  ])emerk- 
lich.  So  begnügte  man  sich  in  Galatien  (Hauptstadt  Ancyra)  nni 
der  Schliessung  der  Kirchen,  und  selbst  diese  Massregel  wurde, 
nicht  überall  streng  durchgeführt  2). 

In  der  A\'esthälfte  des  Reiches  ging  Publikatiun  und  \  ullzug  des 
Ediktes  verhältnismässig  rasch  vor  sich.  Nach  dem  iViilieren  Be- 
nebmen  und  dem  ganzen  Charakter  des  Herculius,  dei-  ein  Wüstling  3) 
und    eben    darum   zur  Grausamkeit    geneigt    war,    stand    zu  erwniten 

mit  derselben  Hartnäckigkeit  verweigerte  wie  z.  B.  in  Afrika  nach  den  Acta  Si.  Felicis 
Tibiurensis  bei  Ruinart   388  iF. 

1)  Acta  SS.  Agapes,  Chioniae,  Irenes  etc.  bei  Ruinart  424   ff. 

2)  Vgl.  Acta  Si.  Theodoti  Ancyrani  et  sept.  virg.  bei  Ruinart  373:  ..sacerdotes 
derelinquentes  vestibula  ecclesiarum"  und  „occurrerunt  presbytero  egredienti  ab 
ecclesia  post  horam   orationis  nonam"   (S.   377). 

8)  Aurel.  Vict.   de  Caes.   39,   4ß. 

11 
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dass    man    im    Abendland    sich    nicht    damit    begnügen    werde,     das 
Edikt    bloss    nach    seinem    Buchstaben    zum    \  uiizug    zu    luingen. 
Die    Exekution    geschah    in     der    zweiten    Hälfte    des    ^\.i\     und     Im 
Juni  303.     Wenigstens  ward  zu  Tibiura  im  prokonsuiarischen  Afriku 
das  Edikt    nin    •"..   Juni  303    angeschlagen  *).     Sofort  begann   .husclbst 
die   Suche    nach    den    christiiciiuu    Ijüchern.      Der    luschof   Felix,    der 
eben    auf  einer   Eeise    nach    Karthago    sich   befand,    kehrte    bald    an 
seinen  Sitz  zurück;   er  wmxle  einem   gerichtlichen  Verhör  nutorworfen, 
verweio-erte   aber    die  Herauso-abe    der  Bücher    mu    dun    entschiedenen 
Worten:    Lubeo,    sed    non    do.     Infolge  seiner  standhaften  Weigerung 
wurde    er   am    24.    Juni    zuui    Prokonsul    Anulinus    nach    Knitha-o 
o-eschickt,    um    sich    zu    verantworten.      Nachdem    er   iuu-h    dort    und 
vor    dem    Praefet^tn?    i^raetorio    die    Auslieferung    der    Bücher    unter 
Wiederholung    derselben    Worte    verweigert    hatte,    wurde    seine    x\b- 
flihrung    vor    das    T.il'iin;i]     des    Maximianus    Herculius    beschlossen, 
2^.   duli.      Die  Eeise    ging    über  Agrigent,    Catania,    Messina,    Tauro- 
ineiduui    nach    dem  Busen    von    IVaciii,    vui   dort  nach    \  enusia,    der 
Heimat  des  Horaz,   wo  Felix  luide  August  303  enthauptet  wurde. 

In  die  Zeit  zwischi  r.  dur  Ergreifung  des  Bischofs  und  seiner  Ent- 
hauptung fällt  sicher  die  Publikation  des  (zweiten  und^  driiiuu  Ediktes 
(vgl.  unten  S.  87  ff.),  und  es  wäre  nicht  unmöglich,  dass  das  letztere 
in  der  Sache  des  FlHx  in  der  zweiten  Hälfte  der  Verlmudlung  be- 
reits in  Betracht  kam:  indes  rialirn  -^  Horr-uliu^  luit  <ier  Anva-ndung 
des  Gesetzes    den   rjud^ten    gegenüber   nicht    so    genau;    bei  ihm  ghig 


1)   Acta  Felicif?  bei  Eninart   890. 
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Gewalt  vor  Recht:  nam  Herculius  omnia  fecit  fortiter  *).  In  anderen 
Fällen  scheint  man  das  Gesetz  leidlich  respektiert  zu  haben,  wie  die 
Acta  Saturnini,  Dativi  et  soc.  2)  beweisen.  Der  Schauplatz  der  hier 
erzühlten  Begebenheit  ist  gleichfalls  da?  prokonsularische  Aliika  (ci- 
vitas  Abitinensis).  Eine  grössere  Anzahl  von  Christen  wird  über  der 
Feier  des  Gottesdienstes  mit  dem  Priester  Saturninus  ertappt  und  nach 
Karthago  vor  den  Prokonsul  Anulinus  geführt,  der  sie  fragt:  „Ilalu 
ihr  gegen  das  Verbot  Gottesdienst  gehalten?  Habt  ihr  li  eilige  Schriften?" 
Das  Verhör  fand  nach  dem  Zeugnis  des  Bischofs  Augustin  5)  am 
12.  Februar  304,  also  vor  Publikation  des  vierten  Ediktes  statt.  Der 
Beamte  Hess  die  Christen  nur  in'>  Gefängnis  werfen,  ohne,  soweit 
wir  wissen,  einen  tötlichen  Ausgang  der  Sache  herbeizuführen. 

Durchaus  schonend  zeigte  sich  in  der  Durchführung  des  Ediktes 
nur  der  erste  Cäsar  Konstantins  Chlorus.  Er  Hess  in  seinem  Anteil, 
Gallien  und  Britannien,  zwar  auch  rlie  Betliiin<i  r  -  1er  Christen  nie- 
derlegen, um  sich  nicht  in  zu  offenen  und  augenscheinlicLeu  Gegen- 
satz zu  den  übrigen  Regenten  zu  stellen,  die  Christen  selbst  Hess  er 
nach  den  \\i>rten  des  Laktanz  ^)  nnano-etastet.  Zwar  liat  man" die 
buchstäbliche  Richtigkeit  dieses  Zeugnisses  in  Zweifel  ziehen  wollen  ^), 
aber  völlig  ohne  Grund.     Ein  solches  Verhalten  des  Konstantius  steht 


1)  Panegyr.  Mamert.  cap.  4  ed.  Baehrens.  —  Über  die  Ausführung  des  Edikts 
iu  Nu  Uli  dien  finden  sich  einige  Andeutungen  bei  August,  brev.  coli,  cum  Donatist. 
III,   25. 

2)  Bei  Ruinart  414   fF. 

3)  Brev.  coli,  cum   Donatist.  TII.   17. 

4)  De  mort.   15  und   16. 

5)  Hunziker  S.   183. 
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durchaus  mit  seinem  Charakter  und  seinem  sonstigen  Handeln  im 
Einkkno-.  Es  tritt  aii  dciii  Bilde  des  Mannes  hervor  einmal  eine 
ano-eborene  Milde  und  Menschenfreundlichkeit,  sodaiin  unaus- 
gesetzte  Sorge  für  das  Wohl  seiner  ünterthanen :    weiter  ein  eifriges 

Bemühfii  iitn  Fnrdei-iniL:'  tin>i  licbung  der  edleren  Bestrebungen  in 
Kuii.t  üiid  Wissenschaft,  wenn  er  gleich  perscinlicli  vermöge  seiner 
vorwieo-end  krieo-erischen  Laufbahn  niidit  eigentli.-]!  wissenschaftlirlip 
Hiidiino-  besass,  endlich  seltene  Eint-HMihiii  in  der  Lebensweise  i). 
\\'>\i>iiu\\\u-  arbeitete  auf  dem  iini  angewiesenen  Gebiet  unverdrossen 
und  ^^tets  gerreu  dem  dim  gewordenen  Auftrag;  allein  er  ging  niclit 
auf  nn  .sklavischen  Em|)-rl)licken  und  knerhtisehcr  Servlliiiit  gegen- 
über dem  Diokletian  ini^l  Hercnlius,  zeigte  vielmehr  in  der  ihm  zu-- 
gefallenen  MaehtspiiUre,  be>onders  auf  dem  Gebiet  der  inneren  Vi  r- 
\vuituno-,  eine  crewisse  Selbständigkeit  un^l  befolgte  hiebel  Grundsätze, 
welche  von  denen  d.er  übrigen  Regenten  na-rklieli  aliwlcben  -).  Dass 
in  der  ihm  aut^ezwimiienen  Christenverfolgung  seine  Stellung  eine 
Sehr  ^eiiwierige  war,  ist  einleuchtend;  aber  er  verstand  es,  seine  Mit- 
\viikina'-  auf  den  Vollzug  des  ersten  Teils  jenes  Ediktes  zn  beschränken; 
weiterhin,  trieb  or  keine  Verfolgung;  „persecutionem  nun  exercuit''  ^). 
A\  ii-  diii'thn  das  nleht  autUilieiid  imden.  Wenn  .ellj:^!  kaiserliche 
Statthalter,    wie   wir    an    dem  Beispiel  des  Bassus  gesehen,    Mittel 


1)  Belegstellen  Lact.  18  (Milde);  Euseb.  bist.  eccl.  VIII,  18,  14;  vgl.  Appendix 
§  5;  Vita  Const.  I,  13.  16.  17;  II,  49;  Panegyr.  VII,  10;  Eutrop.  X,  1;  Vopisc.  Ca- 
rinus    1  7 ,    Panegyr.  IV,   8. 

2)  Enseb.  vit.  Const.  I,   14. 

3)  Opt.  V.  Mileve  de  schismate  Donatist.  I,  22;  vgl.  Görres,  die  Religionspolitik 
des  Kaisers  Konstantins  in   der  Zeitschr.   für  wissensehaftl.  Tlieol.  WXT.    1888,  S.  72  ff. 
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und  Wege  fanden,  bei  Ausführung  des  Ediktes  eine  gewisse  Zurück- 
haltung zu  beobachten,  so  musste  das  dem  Cäsar  ungleich  leichter 
gelingen,  da  seine  anerkannte  Tüchtigkeit  die  übrigen  Eegenten  davon 
zurückhielt,  ni  seine  Vorwaltung  einzugreifen. 

Zweites  Edikt.  —  Anlass  zu  weiterem  Vorgehen  gab  bnld 
nach  Pronuilgation  des  ersten  Ediktes  der  in  Nikumedien  au.^  ahiruehene 
Palastbrand,  dem  14  Tage  später  ein  zweiter  folgte  ^).  Nach  Laktanz 
war  Galerius  der  Thäter.  Dieser  klagte  indes  die  (liristen  der  Br;naU 
Stiftung  an.  Wie  es  nun  immer  mit  der  Urheberschaft  des  zweimaiiaeu 
Brandes  sich  verhalten  haben  mag,  jedenfalls  erblickte  Diokletian 
in  den  Christen  die  Brandstifter  und  hielt  nunmehr  aucli  seinei^elts 
ein  energisches  rücksichtsloses  Vorgehen  gegen  das  nomen  ( du i-tianimi 
für    nutwendig.     In   der  Eesidenz  selbst  „wütete'^   er  gegen  Frau   und 


nocli    Uli 


Kund< 


Tochter,  Hofleute,  Klerus  und  Volk  ^).  Als  dann 
von  mannigfachen  Unruhen  im  Reiche  (Kappadokien  und  Svrien^  ein- 
traf ^),  wurden  die  Christen,  speziell  die  christlichen  Priester  als  An- 
stifter dieser  Bewegungen  in  den  Provinzen,  sumit  als  staatsgefaiirlich 
verdächtigt  und  das  Christentum  als  mit  Verschvro'rung  synonym  an- 
gesehen. So  ward  ein»  /weites  Edikt  ]»rd,)]iziert,  welches  überall  tue 
Verhaftung  der  Gemeindevorsteher,  bezielumgsweise  aller  Kleriker  an- 
ordnete '^).     Als  Zeitpunkt  der  Publikation  lässt  sich  wenigstens  für 


1)  Lact,  de  mort.   14;  Euseb.  bist.  eccl.  VIII,   16,   6;  ad  Sanct.  coet.   25,   2. 

2)  Lact,  de  mort.   14  und   15. 

3)  Euseb.  bist.   eccl.   VIII,   6,   8  —  10;   Libanius  orat.  13.  14.  15;   Martyr.  Hieronis 
bei  Surius  Vit.  S.  XI,   173. 

4)  Euseb.  bist.  eccl.  VIII,  2,  5;   6,  8;  mart.  Pal.  Prol. 
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Nikomedieii  der  Monat  April  (303)  angeben.      Auf  diese  Zeit  weisen 

folcrende  Momente  hin : 

a)  Unmittelbar  an  den  Bericlit  über  die  Ihat  des  II  iL.itnlHcissers 
(2  1  r  1  luar  303)  kniiifr  [.ilvtinz  den  anderen  über  den  /wrimnlipr! 
Palasibrand  an;  diese  beiden  Ereignisse  dürfton  «laruin  mii  gutum 
Grunde  in  der  Zeit  zsNi:.fhcn  ili.  iLbruar  und  20.  ]\Uiiz  .mgesetzt 
werden.  Bei  der  leidenschaftlichen  A^ifit-ang,  welche  den  Kaiser 
infolge  dieser  Vorkommnisse  ergriti  ini'l  /nm  Krlass  des  zweiten 
Ediktes  fnrttrieb,  ist  ein  Imgerer  Aulschub  dieses  weiteren  \'orgehens 
gegen  die  Christen   unaunkbar; 

b)  dasselbe  Resultat  ergiebt  sich  noch  bestimmter  bei  genauer 
Prüfung  der  'Imvh  Eusebius  gebotenen  Daten.  Xarhdcni  1er  Schrift- 
steller die  ersten  Opfer  aufgezählt  hat,  wulclic  diu  Exekutiv -n  des 
ersten  Ediktes  aus  der  Reihe  der  kaiserlichen  Dienerschat't  f.M<lerte, 
füo-t  er  die  Notiz  über  den  Palastbrand  mit  den  Worten  an:  „^Yeitere 
Ot,f  r  folo-ten,  als  in  eben  diesen  Tagen  dmvli  irgend  einen  mibe- 
kannten  ZutaU  in  a  in  kaiserlichen  raki^^i  leuer  ausgebroclien  \v<n  -^  i). 
Es  folgt  die  Schilderung  der  an  den  Christen  von  Nikomedien  ver- 
übten Grausamkeiten.  Das  Referat  wird  also  abgeschlossen:  „dies 
ereignete  sich  zu  Mkomedien  am  Anfang  der  Verfolgung"  d.  k.  in  der 
Zeit  vom.  '24.  Februar  bk-.  .Miul  März  303.  „Nicki  kmge  nachher  hei 
der  Aufruhr  in  der  melitenischen  Landschaft  nnl  in  Syrien  vor,  im  1  da 
erging  ein  kaiserlicher  Befehk  kJe  Vorsteher  der  (christlichen)  Gemeinden 
allenthnlben  m<  Gefnngnis  nn^i    in  Fesseln  zu  werfen".     Gestützt  auf 


1)  Hist.  eccl.  VIII,  6.  G. 
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diese  bestimmten  Andeutungen  dürfen  wir  Ende  April  als  Zeitpunkt 
der  Veröffentlichung  des  zweiten  Ediktes  annehmen. 

c)  Derselbe  Eusebius  führt  in  dem  Buch  „von  den  iviartyrern  in 
Palästina"  seinen  Bericht  über  das  zweite  Edikt  mit  den  Worten  ein: 
„nicht  lange  nachher  (nach  dem  ersten  Edikt)  folgte  ein  zweites,  nach 
welchem  sämtliche  Kirchenvorsteher  allerorts  in  Fesseln  geschlagen 
werden  sollten".  Nun  war  aber,  wie  wir  gesehen,  das  erste  Edikt 
selbst  in  Palästina  schon  in  der  ersten  lialftc  de.-  April  pr-anulgiert 
worden;  daher  muss  die  Publikation  des  zweiten  wenigstens  in  der 
Hauptstadt  Ende  April  erfolgt  sein. 

Ein  anschauliches  Bild  über  die  Ausfülnung  des  zw^eiten 
Ediktes  giebt  uns,  abgesehen  von  der  lebhaften  Schilderung  des  Euse- 
bius ^),  ein  Abschnitt  in  den  Acta  Vincentii,  eines  Biscliofs  in  Umbrien, 
Avehdier  sein  iMartyrium  am  6.  Juni  vollendete  ^):  (bnn  de  miiversis 
civitatibus  vel  oppidis  adunati  fuissent  episcopi,  catenaii  ac  ferro  vincti 
deducebantur ;  inter  quos  erat  S.  Vincentius  Episcopus  de  civitate 
i^iervania  cum  fratre  suo  Benigno  diacono.  Ebenso  die  Passio  S.  Vin- 
centii (Arcln'diakon  in  Cäsaraugusta,  Saragossa)  -^y.  episcopos  ac  pres- 
byteros  ceterosque  sacri  ordinis  ministros  rapi   nraecepit  (Dacianus). 

Drittes  Edikt.  —  Eusebius  berichtet  mit  aller  nur  wünschenswerten 
Bestimmtheit  ^\  es  sei  den  beiden  ersten  Edikten  ein  drittes  na( di- 
gefolgt  mit  dem  Befehl,   die  eingekerkerten  Kleriker,   wenn  sie  opferten. 


1)  Hist.  eccl.  VIII,   619. 

2)  Bolland.  Juni  Bd.  I.   S.   623. 

3)  Bei  Ruinart  400  ff. 

4)  Hist.  eccl.  VIII,   6,   10  und  mart.  Pal.  Prol. 
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auf  freien  Fuss  7ai  setzen,  Im  Falle  ihrer  Weigerung  durch  Martern 
aller  Art  zum  Opfern  zu  zwingen  ^).  In  der  Auffassung  dieses  dritten 
Ediktes  herrscht  indes  bl.'^  In  ure  eine  grosse  MaMni-iulügkLiL  der  An- 
sichten. Xarh  iUuüv-Hertzberg  ^)  enthielt  (la.-..>LlLf  iÜl  Aiit.'rdiiung, 
dass  alle  r'lnisten.  welche  sich  entschliesseii  würdeii  zu  .'])foni.  in 
Freili-'-It  gesetzt,  dio  ührigeii  iiinp'ep-cr!  'lurfh  ;ill(^  iriHrrlichrn  Mittel 
zuHi  Ahtail  vuii  iliiTUi  ^ilauljen  gezw  uiigcii  werdcu  -uiltcii.  Über 
die  gänzliche  rnrichtigkeii  dieser  Anschauung  ^^fiIe^  zu  sprechen 
erscheint  angesichts  der  Deiitlirhkcit .  mir  welcher  Eusebius  nur  von 
ciiieiPi  Opferzwang  gegenüber  den  eingesperrteni  kl*  ri  kern  icdet^ 
duichaiu  unnütig,  sodann  auch 'angesichts  der  sehun  oben  berührten, 
von  uns  auf  ihren  wahren  Gruicl  zurückgeführten  Aussage  desselben 
Geschichtsclnreihers,  die  Verfolgung  des  ersten  .kihrc^  habe  >icli  nur 
auf  die  Vorsteher  iler  1  remeinden  erstreckt.  Nach  Schiller  ^) 
wurde  da:^  dritte  Edikt  nicht  nichi  \^<]i  Diokletian,  sondern  be- 
rrlts  von  Galer  in>  erlassen!  >sdicu  Tlunzikrr  ^\  dem  auffallender 
W't'ise  in  diesem  Punkte  ^lason  beiptricliu-r.  Iiätton  ^\ii-  in  dem  di'itten 
I'Mikt  das  sogenaiuit'/  \  i  cenna  Idek  ret  zu  erblicken,  \suleiiei  Diukle- 
rian  au>  Anlass  seiner  zwanzigjährigen  Regier ungsfeier  erlassen  habe. 
F'iesem  Dekret  \\'ar<  eine  Note  angehängt  gCAvesen,  die  Bestimmung 
enthaltend,   da?-   die    ini    kaut'  der  Idsher  betriebenen   VerfTtl-'uni:'  ein- 


1)  Vgl.   Acta  Theodoti  Ancyrani    bei  Ruinart  371:    sacerdotes    trahereutur  ad 
aras   idolorum  et  sacrificare  compulsi  cogerentur  eiurare  pietatem. 

2)  lY,  705  f. 

3)  1.  c.   II    160. 

4)  1.  c.  S.   187  ff. 


gekerkerten  Christen  frei  zu  lassen  seien,  falls  sie  opferten.  Es  wäre 
darnacli  an  die  inhaftierten  Kleriker  die  Frage  zu  richten  gewesen, 
f)b  sie  Christen  bleiben  oder  opfern  wollten:  thaten  sie  das  letztere, 
dann  wurden  sie  der  Amnestie  teilhaftig;  im  \\  eigerungslalle  .-uehte 
man  sie  mit  Gewalt  zur  Nachgiebigkeit  zu  zwingen.  Den  genann- 
ten Forschern  stimmt  in  neuester  Zeit  auch  Klüger  ^)  bei,  der 
gleiclihill-  au-diürkhch  betont,  dieses  dritte  Edikt  «ei  im  Zu-amnum- 
hang  nnt  dem  Amnestiedekret  erlassen  worden.  Was  zunächst  das 
Datum  (]iv  A'icennalfeier  anlano-t  so  ist  hier  eine  merkwürdiur  De-I»- 
a(ditunc2-  zu.  machen.  Laktanz  ^)  giebt  den  20.  November  303  als 
Teiuinn  an.  Das  ist  nach  dem  Kcuitext  so  zu  verstellen:  die.-e  l'eier, 
zugleich  begangen  mit  der  des  Triumphes,  begann  in  hh m  am  20.  No- 
vember um]  dauerte  einige  Wochen.  Am  21.  Dezember  erfolgte  die 
Aljreise  des  Diokletian.  Gestützt  auf  das  Datum  zweier  Gesetze  im 
Codex  Justin,  fand  iiunziker  diese  Angabe  des  Lakianz  unrieiitig: 
es  sei  statt  a.  d.  XII  ^  ah  Dec.  zu  schreiben  a.  d,.  XIT  ('-ja.  Jan. 
Dieser  Vorgang  war  massgebend  für  M a s  o  n .  Xn.n  h ; •  t  n  1  »er  TT u  n  z  i  h'  e  i- 
langst  seinen  hriim  erkannt,  da  jene  beiden  Gesetze  nach  J^lunim- 
sens  Forschungen  nicht  in  das  Jahr  303,  sondern  in  dn>  dalir  J'.'l 
fallen.  Daher  hat  er  in  den  „Beiträgen^  seine  Arif-tellunc-  zurüek- 
ffenommcn  und  dem  Laktanz  mit  dem  iJatum  de?  20.  Xnvember 
Recht  Nviderfahren  lassen,  während  Krüger  im  Jahr  1S89  wieder  dien 
21.   Dezember  zu  Elu-en  zu  bringen  sucht I    Es  ist  das,  wie  '^Nur  -|äiter 


1)  Preussische  Jahrb.    1889.  Bd.   64.  S.  89. 

2)  De  mort.   17. 
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zeigen   werden,  nicht   der   einzige  FmII,    in    welchem    dem   Laktanz  in 

^^l]i-•  v;ifrlilt  i  \v{  ;nn  Zeuge  geflickt  wm*de.  Das  nach  ilun/il  *  r 
ii!i<l  Krüger  ^j  erh\ssene  Vicennaldekret  niii  'l.iji  bezeichneten  hiiialt 
hatte  angebluli  ciiicn  grossartigen  Erfolg:  aus  den  Andern luigen  des 
Eu-eltiii-  'VIII,  2)  gehe  liiiilaiiulirh  hervor,  dass  die  ^K'hrzaLl  der  Iii- 
liattierteii  -icli  auf  irQTiid  einf  \\\-i-o  mit  doin  Orwi^-oii  nhfand.  dnrrli 
Fügoaiukt  it  der  vom  Kaiser  angebotenen  Gnade  sieh  tuiih  iftiü*  inachLc; 
die  Getaiigiilsse  hätten  si<  h  *hilier  in  einer  Weise  geleert,  welche  den 
En>t'l.iu>  berechtigte,  tVciiii  h  mit  einiger  rhetorischer  Uberneibung  zu 
sagen,  dass  in  Aiitinchif"!i  Rnmanns  ^allein**  im  Gefängni?^  zmiiclv'- 
gebliebcii  .-ui :  dieöe  litanei-kuug  de^  Kiichenhistorikers  „lasse  tief 
IsiK'ken".  Aucli  wir  >iiid  wuh  uiiiiVriii.  den  vnn  Eusebius  -)  ange- 
deiitcti'ii  Alitall  \ieler  Christen  und  speziell  mancla-r  Kleriker  l»e- 
streiten  zu  wnikai:  gleichwohl  finden  wir  jene  Woru-  Ihinzikers 
imd  anderer,  ^^•elchL'  ihm  fuigeu,  geradezu  unbegreiliieh.  hii  'jahi' 
303  soll  die  ^Meluzalil  des  Klerus  feigherzig  die  "WaflVn  gestreckt, 
d^'un  verordneten.  Hpf^^rzwang  sieli  Li'efügt,  d.  h.  vrun  Glauben  abge- 
t";il!eii  <ein. :  denn  die-  und  niehn-  andfies  bedeutete  die  Darbriugung 
des  Götzenopfers:  uial  'Ixli  hat  .-elan  im  dalu'e  311  Galerius  als 
er.-ter  Augustus  des  Eeichs  wegen  «ler  oflfeid^rimlio-en  Krf  dglosigkeit 
des  Kampfe^  gegen  das  Christontuin  die  Ausübnnp'  der  ebristlielien 
iiellgiuii  wieder  gestattet,  d.  h.  sich  vor  alier  W^elt  laut  und  ieier- 
Hcli  für  iibeiwunden  erklart,  und  wieder  zwei  dnhre  später  ist  der 
Sieg    des    Christentums    w^o    möglich    noch    feierlicher    im    Mailänder 


Ij  1.   c.  89;  vgl.  Mason  1.  c.  208. 
2)  Hist.  eccl.  Ylir,   3,   1. 
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Edikt  proklamiert  worden.  Woher  solch  unerhörte  Erfolge  bei 
solcher  Feigheit  der  Christen?  Die  Ungereimtheit  jener  An;ffa<-inig 
liegt  walirlich  schon  bei  oberflächlicher  Erwägung  :\u\  d(  r  Ibtüd. 
Indes  noch  etwas.  Das  dritte  Verfolgungsedikt  soll  mit  dem  \  ieen- 
naldekret  zusammenfallen!  Wir  haben  keine  zu  liohc  Vorstellung 
von  der  vielfach  gerühmten  Humanität  des  Diokletian,  gieiiliu  -Id 
trauen  wdr  ihm  ein  solch  frivoles  Spiel  nicht  zu.  dass  er  tngesichis 
eines  fih'  ihn  freudigen  Anlasses,  wie  es  die  Vicennalien  waren,  einen 
grossartigen  Gnadenakt  durch  Verleihung  einer  allgemeinen  Annusne 
gewährt,  dabei  aber  für  die  christlichen  Gefangenen  die  wirklidie 
Erlangung  der  Gnade  an  eine  Bedingung  gekniipit  haben  sollte, 
deren  Erfüllung  jene  verweigern  mussten,  wie  gerade  ihm  V(Ui  friiliei 
her  sehr  wohl  bekannt  war.  Prüfen  wir  aber  jene  Hypothese  noch 
näher  auf  Grund   des   Quelleninnterials. 

a)  Eusebius  bringt  die  Publikation  des  dritten  Ediktes  im  direkten 
Zusammenhang  mit  dem  Erlass  des  zweiten  i),  woraus  man  mit  vilK 
Stern  Eeeht  rmf  eine  rm. mittelbare  zeitliche  Auteinanderfolge  der  Ver- 
öflentlichung  beider  schliessen,  sonach  die  des  drittiui  Edikts  aut'  Ende 
Mai  oder  Anfang  Juni  303  festsetzen  kann. 

b)  In  der  Schrift  „von  den  Märtyrern  In  f^ilästina"  beendigt 
Eusebius  seinen  Bericht  über  die  Opfer  des  ersten  Jalu'es  Pmrnp, 
Alpheus,  Zachaeus  und  Komanu-  mit  den  V\  urten:  „dieses  geschah  im 
ersten  Jalir  der  Verfolgung  (März  303  bis  ]^lärz  304).  Die  Verfol- 
gung erstreckte  sich  nur  auf  die  Gemeindeliünjitcr^.     Xn^n  wurde  aber 


1)  Hist.   eccl.  1.   c;  mart.  Pal.  Prol. 
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Procop    am    7.  .Juni,    die   andern    am    17.  November  303    zum  Tode 

gebracht.  Welches  war  dann  die  Ursache  der  iliüiieliiuiig  m  diesen 
l-'äH.'h?  11  unziker  *)  ist  zu  dem  IN.-ultat  gekomnun:  dif  Hiiuicli- 
tungcii  <li>  Procop,  Alpheus  und  Zachaeus  sind  ei-f^dgt,  weil  diese 
Männer  .-ich  \"r  HerTrhr  Än>=crnno'cn  C]-i:Mi!)nii.  \v.'lrhu  vun  dun  kaisur- 
lielK'ii  i:ichteiii  aiiniuchverrat  gedculet  werden  konnten,  ja  nnissten, 
und  in  Ansehung  des  Romanus  vollends  sei  es  ganz  un.zweifelhaft, 
dass  er  wegen  seiner  zin-  Übertretun--  der  Rtaatsgesetze  aufreizenden 
Iir-,ien   In'nirerichtet  worden   sei.      l^nterpuchen    wir  diese  Fülle. 

a)  l^rueop.  „dieser  citiert  den  zur  Zeit  der  diukhjtianisehen 
Tetrarehie  Uusserst  verfänglichen  Vers:  oOx  av'z.niv  n'/Aixoipavcr;  etc.  und 
wird  daruni  hingerichtet-  2).  An  dieser  Behauptung  ist  ein  K-'a-nchen 
Wahrheit,  aher  -hne  Einsehriinkung  ist  sie  doch  unrichtig.  Procop, 
■ebiirti--  au.-  Aeüa  (Jerusalem),  Exorcist  and  Lektor  in  Skythopolis, 
aide  in  dieser  Stadt  ergriffen  inul  mit  mehreren  Genossen  nacli 
Cäsarea  gebracht.  Ohne  dort  vorher  in's  Gefängnis  geworfen  zu 
werden,  wurde  er  sof'»rt  \  ur  den  iachter.-tulil  geführt  unsl  bekam  da 
die  Wei.-ung,  den  Güttern  zu  opfern;  er  lihnte  die  Auffea'derung 
uiir  der  Erklärun--  al).  er  henne  nur  n'nen  Gott,  dem  man  opfern 
müsse.  Dann  erQ'ing  eine  weitere  Autforderung  an  den  Lunfessor, 
dtu  vier  Kegenten  Trunkupfer  darzubiingen,  worauf  er  allerdings  jenen 
iiomeri^cheii  Ver:.  anzog  und  dann,  da  die>er  Aussprucli  niclit  Beifall 
f;ind.  enthau]itet  wurde:  am  7..1nni303.  Daraus  geht  mit  r»estiinnit- 
heit  hervor,   dass   am   Ijezeieiineten  Termin    wenigsten.-^   in  Palästina  das 


\ 


1)  1.  c.   179. 

2)  Vgl.  ausser  Euseb.  inait.  Tal.   1    auch  die  Passio  Procopii  bei  Ruinart  387. 
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zweite    und    dritte   Edikt   bereits   erschienen    war   und    unter   anderen 

an  Procop  zur  Ausführung  kam.  Denn  Eusebius,  der  unmittelhar 
vor  dem  Eeferat  über  Procop  diese  beiden  Edikte  erwähnt,  l'iilirt  den 
Fall  unseres  Märtyrers  als  den  zuerst  nach  der  Publikation  der  Edikte 
in  Palästina  erfolgten  an;  der  Schriftsteller  teilt  seinen  Lesern  als 
bemerkenswert  mit,  dass  der  chri<tliche  Lektor  noch  nicht  im  Ge- 
fängnis gesessen  hatte,  was  sonach  damal>  bei  den  Klerikern  die 
Regel  war,  sondern  sofort  vor  dem  Eiehterstuhi  mit  Opferzwang  be- 
legt wurde,  wie  eben  das  dritte  Edikt  vorschrieb.  Auf  den  eigent- 
lichen Titel .  unter  welchem  das  Todesurteil  ausgesprochen  wurde, 
kommt  es  in   dieser  Sache  zunächst  gar  nicht  an. 

'p)  Alpheus  und  Zachaeus.  Diese  beiden  Kleriker  —  Eusebius 
hat  im  gemeinten  Abschnitt  ^)  nur  solche  im  Anne  —  wurden  enf- 
hanptet  fjiovov  eva  Geöv  xac  {lovov  Xpiax^v  ßaaiXIa  'lyjaoöv  b\j.oloyi^ay.T.z:  o;  v, 
ßXaacpr^jjiov  cp0£Y6a{ji£voi :  sonach,  sagt  man.  wieder  nicht  als  Christen 
oder  Kleriker,  sundern  als  Hochverräter.  Nun  wurden  sie  aber 
doch  in's  Gefängnis  geworfen  und  vor  Gericht  gestellt  in  der  \  qv- 
folgung,  welche  damals  im  Land  gegen  die  Kirchenvorsteher  wütete. 
Vor  Gericht  wurden  sie  aufgefordert  zu  opfern.  Auf  ihre  Weigerung 
hin  verfuhr  man  mit  ilmen  unmenschlich.  Nachdem  sie  Geisselhiehe 
und  Krallen,  grausame  Fesseln  und  verschiedene  andere  ]\Iartern  ei-- 
diildet  hatten,  wie  namentlich  die  Ausspannung  der  Eüsse  im  Süat- 
pflock  bis  zum  vierten  Locii  und  zwar  Tag  und  Nacht  hindurch, 
wm-den    sie    endlich    auf    ihi     fortwährendes    l^ekenntnis    des    einen 


1)  Mart.   Pal.    1    ff. 
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Gottes  und  des  cilleiiiigcu  Königs  Jesus  Christus,  als  ob  sie  etwas 
nntte^ln?tpr1lelies   gesprochen    hätten,    gleich    dem  Procop    enthauptet, 

aiii  17.  November  3U3.  Somit  konnte  man  allerdings  dieses  ihi  r>e- 
kciiiitiii^  /um  V.-iwaiMl  ili-r  Verurteilung  nehmen.  Aihiü  die  Tnhaf- 
rieruno-  erfolgte  nach  -liin  zweiton.  «lie  Behandliuig  m'a  deii  maiinig- 
faltigsten  lö)liern  und  Maituiu  geiicUi  nach  dem  «Iriiteu  Edikt.  A\  eini 
das  letztere  den  Opicrzwang  und  die  Anwendung  von  Tnrturcn  aller 
Ai!  vorschrieb,  so  nannte  es  direkt  die  Todesstrafe  nicht.  Daruin 
o-al)  WT\Q  Äussernno-  den  iiH-litlirnm  diiel  zur  licgiündung  der  Todes- 
:,trafc  .iiuchvcnat;;  der  kal:.eriielie  in-anite  war  so  gedeckt  für  den 
l'alL  dass  etwa  der  Gesetzgeber  di-  X'erhangnn^  der  Todesstrafe 
bloss  wegen  des  rhiistentnm-.  beziolningsweise  wegen  Verweigerung 
des  Upters  nleht  o-emeini  iiaben  sollte.  Für  un^  aber  ideiiii  ait*  l)e- 
deutung^voile  Tuat^ache:  die  Wrhandlung  fiind  audi  in  diesen  Fallen 
nach  der  ruLllkarlon  des  (zweiten  und)  dritten  Edikts  statt;  dieses 
selbst  also  war  schon   in   Kraft  längere  Zeit  vor  der  Vicennalien- 

feier. 

Yj  Eomanus.  Dieses  ^laityrium  *)  ist  von  der  historischen  Kritik 
In  fast  unglaublicher  Weise  nii>^liand.lt  worden.  "Rnmann^.  seiner 
Heburt  na(di  ans  ?a,ia>tina.  I»iak-n  iuid  Exorci:5L  lu  Cäsarea,  wai'  um 
die  Zeit,  da  die  Kireken  zerstört  wurden,  Aioil  303,  nacli  AniiMekien 
srekomni'ai.  I'-ri  sieht  er  eben  ekii^tliche  Mannor  ini^  Frauen  und 
Kin.k.a-n  dtui  Gntzentompeln  zueilen,  um  daselbst  zu  oplern.  \  oll 
Eitel-    für  die  ekri.tliehe   Reüu-iou  :.ühiU  dei   i dakon  die  Furchtsamen. 


1)   Ensel).  mart.  Pal.   2;  vgl.  martyr.  PiOniani  bei  Ruinart   392   ff. 


95 


Darob  ergriffen  soll  er  in  Anwesenheit  des  damals  in  Antiochlen 
w^eilenden  Kaisers  Galerius  wegen  Aufreizung  des  Volkes  auf  dem 
Scheiterhaufen    endigen.      Da   aber   sein    Mut   selbst   den    Heiden   Be- 

wuTideruno-  abnötigte,  wird  die  Hinriehtinip"  vorerst  versekohcn;  doch 
wird  ihm  die  Zunge  ausgeschnitten,  weil  er  sicii  nut  ilir  vergangen; 
hierauf  wird  er  in  den  Kerker  geworfen  und  später  hingerichtet. 
Wann?  Nach  den  Vieennalien,  sagt  Hunziker  ^)  und  ihm  nach  aueli 
Mason  -).  ThatsäcLlieh  aber  fand  diese  Hinrieht ung  i  ja  nieht  etwa 
jene  Verstümmelung  I)  nach  dem  Dericht  des  Eusebius  am  gleielien 
Tage  statt  nut  dem  Tod  des  Alpheus  und  Zachaeus,  am  17.  No- 
vember 303,  drei  Tage  vor  dem  Beginn  der  Vieenmalien  (20.  No- 
vendjer  303).  Um  jene  Zeit  wurde  zu  AntiiK-ltien  eljen  (h'e  au.-)  xVnhiss 
dieser  Eeier  gewährte  Amnestie  feierlieh  angekündigt,  die  (gefangenen 
aus  den  Kerkern  befreit,  nur  Homanus  zuräckbehaltem  gefoltert  und 
erdrosselt.  I  Vi  herrscht  ja  die  Ijeste  und  vollendetste  Übereinstimmung 
zwischen  Luktanz  und  Eusebius.  Wenn  der  othzielle  Beuinn  der 
Vicennalienfeier  in  Rom,  wie  Laktanz  5)  sagt,  am  20.  November  statt- 
hatte odor  'idulmeiir  buminn,  so  musste  die  Ankündigung  der  Amnestie 
diesem  Zeit])unkr  um  aelit  bis  zehn  Tage  vorangehen  n.nd  darnach  i-t 
es  begreiflich,  dass,  wie  Eusebius  erwähnt,  bereits  am  17.  NovemLei 
die  Gefängnisse  entleert  waren  und  in  Antiochien  mn-  Romamis  deut 
weilte  und  starb.  Seine  Sache  liatte  ?ie]i  vom  Eridijahr  3()o  bis  in 
«len  November  1  ungezogen.     Nach  der  grausamen  \  erstümmelung  ward 


1)  1.  c.   179. 

2)  1.  c.  205. 

3)  de  mort.   17. 
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er  In^s  Gefängnis  zurückgebracht  und  dort  TTAeiaxov  ^/jpi^^o'j    d.  1i.  sieben 

]\I"i!nre  getinah.  Der  lall  dc.-^^  IJiakon  lag  allcidiugs  ganz  eigentiiin- 
lieh  und  excf'.tluiiull :  er  hat  Ahhlichkeit  mli  Arm  di'>  Plakauibreissers. 
Indes  wurde,  was  "hier  alliin  von  entscheidender  \\'i<'htigkt!t  ist,  im 
A't'rt'ahrcn  o-egreii  ihn  da-  (h-itic  iuiikf  zur  Aiiwt'iiduim"  un'bracht.  Seine 
That  (Aufreizung  dcö  X'edkes  zum  Ungehorsam  gegen  die  Staatsgesetze) 
ward  an  ihm  zunächst  dureh  die  barbaiische  Verstümmelung  bestraft. 
Wenn  er  nacldier  in  der  hmo-en  Zeit  seiner  Gefiino-enschaft  fortwäh- 
rend  '»'efoltert  und  auf  maninu-fiehe  \\'eise  o;cnuält  wur(k'.  su  hat 
das  mit  seiner  That  nichts  zu  thun:  die  Anwendung  der  Tortin*  konnte 
inn-  den  Zweck  verfolgen,  ilm  zürn  Opfern  zu  zwingen;  erst  als  alle 
]\Iiihe  veru'eblich  wnr,  a\  urdc  or  erdrosselt.  Hienaeh  eiulialt  auch 
dieses  Mart\  riuni  ein  lleweisnioment  für  die  ihatsaclie.  dass  das  dritte 
Edikt  Diokletians  schon  vor  der  \dcennalienfeier  publiziert  und  aus- 
geführt worden  ist,  und  sonach  von  einem  Zirsammenliang  desselben 
mit  dem  Amnestiedekret  niclit  die  Rede  sein  kann.  Letztere  Annahme 
ist  ja  -ciiun  ausgeschlossen  durch  die  Ait,  wie  Euscbius  der  Amnestie 
Erwähninig   thut:    T-r:    is/;./.-/:    lizc^aETy  s'oo:   imo'iar^z  y.y-y.  v  c  ;i -.  t^o  {x  svr]  v 

cwcsav  Twv  EV  To::  Oc^uol:  -y.vTayf   navT'ov   iXs-jOsoiac   7.vay.TO'r/0£':7Y :. 
»  -1'  /.  (  »'  11/.         <- 

Hier  ist  nun  der  <  h't .  die  >ich  unmiitejhar  auf  h'iinii-enfh'  l''rage 
zu  beantwintcri :  wurde  die  Gnade  der  Anmestie  (Kii  damals  in  den 
Gefängnissen  schmacditenden  Christen,  besonders  den  Klerikern,  ebenso 
wie  den  übrio-en  eino-ekerkerten  Reielisbüro-ern  ofewiilirt  oder  waren 
die  l>ekennei-  des  iTristentum-  allein  ausgeschlo.^sen  y  Wir  stehen 
keinen  Auo-enldick  an.  diese  IVa^ie  im  Sinne  des  ersten  Teils  der- 
selben    zu    beantworten:    \\  ir  -tüt/fn    Mn<    hiebei   aui'  I'-Il-viuIc    Puid^te. 
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a)  Instruktiv  sind  die  Worte,  mit  welchen  Eusebius  ^)  die  Amnestie 

einführt:  er  betont  nachdrücklich  und  strikte  die  Gewähruni!-  der  { n  i 
heit  für  alle  a  1 1  e  n  t  h  a  1 1 » e  n  Inhaftierten . 

b)  Wenn  Romanus  der  Gnade  nicht  teilhaftig  wurde,  so  liegt  der 
Grund  in  der  besonderen  BesehaflPenhcit  seiner  Sache.  Bemerkenswert 
erscheint  dabei  immerhin,  dass  man  sich  nach  dem  langen  Aufsclnib 
des  Prozesses  auf  einmal  mit  seiner  Erdrosselung  beim  Herannahen 
der  Vicennalienfeier  sehr  beeilte.  ]\Ian  kann  den  Grund  dieses  Ver- 
fahrens sich  nur  so  erklären,  dass  die  Obrio'keit  ihn  noch  vor  An- 
bi-uch  des  Jidjelfestes  abthun  wollte,  da  mit  dem  Einti'itt  jener  Feier 
eine  Art  Gottesfriede  begann.  Dass  Romamis  nicht  der  einzige  Christ 
war,  der  von  der  Wohlthat  der  Amnestie  ausgeschlossen  blieb,  steht 
auch  uns  fest.  Sicher  w^eilte  der  schon  oben  erwähnte  Archidiakon 
Vinzentius  -)  während  dieser  Zeit  im  Gefängnis  zu  Valentui,  worauf 
er  am  12.  Januar  304  sein  Leben  schloss. 

c)  Weiterhin  kommt  in  Betracht:  Eusebius  ^)  beendigt  mit  der 
Erzälilung  der  Angelegenheit  des  Romanus  (17.  November  303)  seinen 
Bericht  über  das  erste  Jahr  der  Verfolgung,  das  bis  ^lärz-April  3u  1 
reichte.  Darnach  stand  wenigstens  in  Palästina  die  \  erfolgung  von 
Ende  November  303  bis  Frühjahr  304  stille,  was  auf  ähnliche  Ver- 
liültnisse  in   de'u   übrio;en  Provinzen   des  Reiches  schliessen   lässt. 

d)  Ein  ganz  bedeutungsvolles  Beweismoment  lur  unsere  Auffas- 
sunp-  hinsichtlich  der  Ridiezeit  zwischen    dem  20.  November  und   20. 


1)  Mart.  Pal.  2. 

2)  Bei  Ruinart  400. 

3)  Mart.  Pal.   2. 
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Dezember  303  liegt  in  der  Tassio  ^^arieti  riülippl  ').  Fi  ist  gewiss  selir 
bezeichnend,  dass  nach  dem  schon  oben  erwähnten  langen  Aufschub 
des  Vollzugs  der  kaiserlichen  Verrr.liuing  gerade  FjkI  Dezember,  wo 
die  vier  Wochen  lang  dauernde  Vicennalienfeier  zu  Ende  war,  die  Aus- 
führuno;  des  Ediktes  auch  iü  Tlirakien  vorbereitet  wurde.  Augenschein- 
lieh  waren  die  Tage  des  Stillstands  in  der  grossen  Aktion,  im  Hin- 
blick auf  welchen  Bassus  den  Aufschub  gewagt  lintte,  vorüber  und 
es  gab  f"ir  den  inildo  o;esinnten  StatthciliLi-  keine  .Möglichkeit  mehr, 
die  Exekution  des  Ediktes  länger  zu  verzögern.  Dalier  der  Anzug 
der  Verfolgung  um  die  Zeit  von  l^piplianie. 

e)  AVenn  man  es  als  völlig  nndnikbnr  bezeichnet  hu  2),  dass 
Diokletinn  aus  Aiili>^  der  Vieennalienfeier  aiiu.-.  VorgehLii  gegen  die 
Christen  aufgehoben  und  die  Inhatiierten  aus  dem  Kerker  entlassen 
liabe,  Ulli  im  f-lgenden  Jahr  die  Verfolgung  aufs  neue  zu  beninnen, 
so  ist  darauf  zu  erwidern,  einmal:  kruiserpientes  llaiidelü  kann  man 
da  ni.lit  erwarten,  wo  Leidenschaft  da.-  Scepter  fiilnt.  l\on>e(|uenz 
lassen  schon  die  \'eifiigungen  des  ersten  lvli]<tis  vrinii--in.  IHo- 
kletian  hatte  sieli  v-n  fanatisehen  Feinden  der  Christen  a,uf  die  un- 
heilvolle P.alni  drängen  lassen,  trutzdem  der  Staatsmann  in  iimi  das 
christenfeindlichc  \'orgehen  laut  verurteilte.  l>al.l  trat  uniei  <lem 
Eintiuss  der  rasch  auf  einander  folgenden  Ereignisse  (Palastbrand, 
T^nruhen  im  Eeicli)  an  die  Stelle  der  Besonnenhfut  vr)IKn<U'te  Leiden- 
schaft, \v.  Iriic  (las  scü«jn  getrübte  Auge  xuUend^  erblinden  machte. 
Das  zeioi  Eiliki  II  und  III.     Der  Kaiser  war  in  eine  Sackgasse  hinein- 


1)  Bei  Rniiiart  410   tt". 

2)  Hiinziker  1.  c.   188. 
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o-eraten,    aus    welcher    er    keinen    Ausweo-    mehr   fand.     Seine    Erfah- 
rungen   in    Nikomedien ,    wv)    die  Christen  mit  bewunderungswürdigem 
Mut,   nut  Standhaftigkeit  und  Ausdauer  *)  das  traurige  Los  über  sich 
ergeben    liessen,    hatten    seine    von   Anfang   an    vorhandene    Überzeu- 
gung   von.    (}i'v    Bereitwilligkeit    der    Christen    für    ihre    Religion    zu 
sterben   nneh   mein-  bekräftigt,  und    als   er   Ende  Mai  303    von  seiner 
Residenz  zur    \'icennalienfeier   nach  Rom    aufbrach,    geschah   es  ohne 
Zweifel   mit  dem  Bewusstsein,    dass  er  im   Kampf  gegen  die  Christen 
noch  keinerlei  Sies:  erruno^en    uiul    darum    die    naliendc  Feier    benützt 
werden  müsse,   mn   in   diesem   Kam])fe  w^enigstens  eine  Pause  eintreten 
zu  lassen,    zumal    da    die   Einschliessung   der   zahlreichen  christlichen 
Kleriker  dem  Staat   grosse  Kosten  verursachte  und  dabei  eine  geord- 
nete Rechtspflege  wn   uielit  unmnollcji   uiaelitc,   so   doch    unQ-emein  er- 
schwerte -).     Es  ist  nicht    ganz    unwahrscheinlich,   dass,  wenn    es    nur 
auf   den    ersten    Augustus   angekommen    w^äre,    naeli    jener    Pause    die 
Verfolgung  keine  Fortsetzang  gefunden  hätte;  jedenfalls  ist  eine  aldive 
Anteilnahme  de>    Kaisers  nach  jenei'    Zeit    schwer    nachweisbar.     Fm 
so  einleuchtender  erscheint  es,    dass    der    Kaiser    die    nach    alle.    Ge- 
wohnheit bei  der  Feier  der  Vicennalien  gewährte  allgemeine  Anmestie 
auch  auf  die  CIn'isten   ausdehnte.     Wie  sein*  Diokletians  Fiffr  im  Wr- 
folgen    abgeldihir    war,    zeigt   am    deutlichsten    seine   spätere    Haltung 
in  der  Sache  jener  fünf  Steinmetzen   in   den  Steinbrüchen  bei  Sirmium 
(305).     Zw\ar  endigt  ja  auch    hier    die   ganze    Angelegenlieit    mit    der 
Tötuno;    der    christlichen    .Vrheiter    als    sacrilegi.      Aber    man     beachte 


1)  De   niort.   13.   14.    15. 

2)  Vi-'l.   die   heziifj^lielie   Ar.dentnniv  he\   Enselt.   liist.   eeol.   VTTT,    13.    0. 
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naiierliiii  suin  Verralii'.  11.  Al^  ^m"  in  T^ctrcft"  ^Lt  AVeigerung  der  Tlsristeii, 
(las  J)il<I  <lt-  A.>ku]n]-»  niizufertip'Pii.  don  wahren  Onind  ;iu<  deni  Munde 
der  auf  die  Stcinuntzeii  ülicr^^üeiitigen  riLÜu.-uplii  ^Kün>tler)  ertalireu 
hatte,  da  erwidert  er  ziuiUchst  ruiiig:  w^nii  die  .diii>tli(dien  Aiheiter 
so  diireliaiis  gelungene  Werke  im  Xamon  rhri>ti  lierstellen.  >n  ist 
da>  nichts  Sclilininies,  sondern  ehrenvrdl.  Jenen  denunzierenden  Künsi- 
lern  o-eo-enliljer  niniini  alsu  Diokletian  die  Arbeiter  in  Schutz;  erst 
auf  dhj  weiteren  i\ra(diinationen  d^r  Angeber  ordnet  er  an.  dass  ein 
Prozess  wegen  Saerileginrn  gegen  ^ie  instruiert  worde.  Man  >ie]it: 
IHrddetian  erweist  sieh  öchliesslich  aueii  hier  nieht  als  Freund 
der  riiristen,  wie  er  das  Ubeiiiaupt  seiner  Gesinnunng  nach  nie  war: 
ahri  andrerseits  ist  der  Fanatismus  vom  Jalir  303  vnllig  gewiclien. 
f)  Endlieli  ^priclit  tiir  einen  Stillstaiul  in  der  Verfolgung  wrihiiuid 
der  \'ieennalienfeier  aueii  jene  sch<jn  erwähnte  und  mehriaeh  erörterte 
Benierkunt-  de>  Fir>ebius  i),  in  der  Zeit  vor  dem  Krieg  gegen  die 
r^hristen  liätten  die  obersten  Mai-hiliaber,  Üiukletian  und  Herculius, 
den  zwanzicriähri2-en  Besitz  des  T'hr-nes  durch  Feste^  Schauspiele  und 
andere  Lustbarkeiten  geleiert.  wHhrend  überall  tiefer  Friede  geherrscht 
habe.  Die  Unklarlieit  ist  leieht  zu  rrkeamen,  da  jener  Feier  sehnn 
ein  halbjähriger  Kriep'  vorangegangen  war;  aber  di''  AValndieii  iTisst 
sich  <hHdi  nur  ]ie>tinnnr!ieit  der  Nuiiz  enLnehmen,  dass  uiihr.aal  der 
\'ieennalien  selbst  der   Kampf  gegen   das  Chrlstentimi   iui   all-- m, men 

ruhte. 

Elie  wir  nn.-ere  Fr<utprunp'  über  die  drei  ersten  Edikte  abseiilie.-..«5en, 


1)  Hist.  eccl.  Vlli     13,  9. 
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müssen  wii  noch  eine  Bemerkung  beifügen.  Vielleicht  wäre  der  Sach- 
verhalt, wie  wir  denselben  dargelegt,  nie  so  völlig  verkannt  worden, 
wenn  man  in  der  Benützung  des  Quellenmaterials  grössere  Vorsi«  ht 
ano-ewandt  hätte.  Laktanz  ist,  wo  es  sich  um  zeitliche  Fixi-rnn2'  der 
drei  ersten  Edikte  hinsicditradi  ihrer  Promuiu'atior!  inal  Exekutaui  han- 
delt, wegen  seiner  die  Dinge  zusammenlassenden,  pragmatischen  Dar- 
stellung nur  mit  grosser  Vorsicht  zu  benützen.  Diesen  Gesichtspunkt 
hebt  auch  ilunziker  (176)  hervor,  bringt  aber  seinerseits  eher  Ver- 
wirrung' als  Klarheit  in  die  Situation.  Nach  ihm  ^ehihieri  un>  i^ak- 
tanz  im  15ten  Kapitel  der  mortes  den  ganzen  Zustand  der  Verfol- 
gung jedenfalls  bis  zur  Abdankung  der  Augusti  (1.  Mai  305);  mit 
den  Worten  presbyteri  ne  ministri  —  dedneebannrr  2'ebe  der  Verfasser 
eine  Andeutung  von  dem  zweiten  Edikt.  Diese  l>elani[uung  ist  gründ- 
lich unrichtig.  Was  Laktanz  im  Anfang  dieses  Kapitels  schildert, 
bezieht  sich  lediglich  auf  die  Ereignisse  und  Zustände,  wie  sie  in  Xiko- 
medien  und  in  der  nächsten  Umgebung  der  Eesidenz  in  den  Tagen 
des  März  303,  in  der  Zeit  unmittelbar  nach  dem  zweiten  Paia-ilaand 
herrschten,  zu  einer  Zeit,  wo  das  zweite  und  dritte  Edikt  noch  gar 
ni(dit  proklamiert  war.  Denn  der  Verfasser  redet  im  wahergehenden 
Kapitel  11  von  dem  grausamen  Verfahren  des  Ih^ddeiian  gegen  die 
Palastdiener  und  das  ganze  christliehe  Hofgesinde  infolge  des  ersten 
Palastbrandes,  wo  es  galt,  die  Thäter  zu  ermitteln.  Nachdem  dan,n  der 
Ausbrneh  de-  zweiten  Brandes  und  die  perfide  Abreise  de»  Ui^ar.-^ 
Galei'ius,  der  zu  fürchten  vorgab,  im  kaiserlichen  Palast  iüdcIi  in  dien 
Flammen  unterzugehen,  geschildert  ist,  folgt  im  Anfang  vor,  Ka]e  15 
de!-   Bericht  von  dem  weiteren   Vorgehen    do^   über    da^    neue    j-ji  i'jm's 
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liöclist  aufgebrachten  Kaisers:  er  „wütete"  jetzt  nicht  mehr  hloss 
o-eo-en  seine  1 '  i  enersc  h  a  f  t,  sondern  creo-en  alle:  Gemuhiin  iiiKi 
Tochter  iiiü-.-cii  opfern:  einstmals  fast  alhnächtige  Eunuchen  werden 
hingerichtet;  die  Priester  und  iln-e  Diener  mit  .ilhn  ihr.  ii  Angelio- 
rio'en  eroiiffm  und  ohne  iro-cnd  einen  I>eweis  oder  Behenntni>^  von 
Schuld  veiurtrilt  und  hingerichtet.  Was  flii  i'riester  und  Diener? 
Nach  dem  Zu-aniniLniiang  doch  bloss  die  in  der  Hatiptstadt  Niko- 
medien:  denn  n  n  ni  i  f  f  el  h^  ;ir  vor  der  Erwälmung  der  Priester- 
schaft i«t  von  df'U  Angehnrin-eii  des  Palastes  und  nachher  wieder 
von  den  dome^tlti  die  liede.  Aber  freilich  dediicebantur  soll  heissen: 
die  Priester  wurden  ins  Gefängnis  gesetzt  *).  Dass  dieses  Verbum 
indes  hier  in  der  andern  Bedeutung  „/um  Tode  fülnen"  (drtaYE'.v 
Tr,v  zTzl  8avaT0)i  gebrau<-hr  h>t,  zeigt  unwiderleglich  ihunnati.  in  allen 
diesen  Angaben  haben  wir  sonach  durchaus  keine  Darstellung  von 
dem  Vnllzuo'  des  zweiten  Ediktes,  sondern  von  ausserordentlichen 
Ahissreo-ehi:  1 'iokletinn  liidt  die  e1iri>tliehen  l^ila^tdier.er  für  die  Thä- 
rer.  die  ehristiiehen  Kleriker  in  seiner  Residenz  ilir  die  intellektuellen 
liheber:  inh)lge  dieses  Verdachtes  verfuhr  er  gegen  hclde  Klassen 
schonungslos.  ^'H,  drr  r,i>ehot  der  Hauptstadt,  xVnthimus,  gleicli  damals 
seinen  To.l  fan.l.  u  je  l'^usebius  -)  berichtet,  oder  oh  derselbe,  wie 
Hunziker  '^  beweisen  will,  zuniieh.-t  dureli  die  Mueht  der  drohenden 
Gefahr  /uvoikain  im«!  erst  später  getötet  wurde,  ist  hier  von  keinem 
ikdanof.     ^hm  wende  niidir  ein,   es  würde  Inkcui-^ernienz  Vorräten,    wenn 


1)  Hunziker  1.   r.   S.    178. 

2)  HiRt.  eocl.   VIII     0.    G   nnti    V^U    IT.,    1, 

3)  1.  c.   281    ff'. 
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der  Kaiser  in  Nikomedien  gleich  beim  Beginn  der  Verfolgung  die 
Kleriker  zum  Tode  gebracht  und  daini  später  ein  Edikt  erlassen  hätte, 
dass  der  Klerus  überall  nur  eingekerkert  werden  solle,  somit  eine 
gelindere  Massregel  nach  der  strengeren  ergriffen  hätte.  In  Nik^une- 
dien  lagen  damals  die  Verhältnisse  aussergew^öhnlieh,  daher  dort  die 
ausserordentlichen  jLassnahmen,  während  der  Kaiser,  aller^lings  unter 
dem  EinÜuss  seines  Argwohns  gegen  die  Priesterschaft  in  dci  Itcsidenz, 
die  allgemeine  Christenverfolgung  nach  dem  Vorbild  des  Valerian 
Aveitersetztc  und  nnnmelir  gegen  den  gesamten  Klerus  einschritt,  den  er 
im  ersten  Edikt  nicht  besonders  bedacht  hatte.  Durchaus  unmöglii  h 
erscheint  eine  andere  Auffassung  des  bezeichneten  Abschnittes  bei  Lak- 
tanz, sobald  man  den  Bericht  des  Eusebius  zum  Vergleich  beizieht. 
.Ahm  erkennt  dann  sofort,  dass  die  Vorgänge  zu  Mkumedien  m  .an 
Tagen  nach  dem  Palastbrand  mit  der  Verfolgung  als  solcher  mn  lose 
zusammenhängen  und  ffist  ganz  für  sich  allein  betrachtet  und  e'ewfir- 
digt  werden  müssen.  Noch  elie  Enscblus  die  Dublikatien  des  zweiten 
Ediktes  erwähnt,  führt  er  uns  den  qualvollen  Tud  einiger  kaiserlichen 
Diener  vor  Augen,  des  Petrus,  Dorotheus,  Gorgonius  —  Ausfilhiiing 
des  ersten  Ediktes  — ;  die  Todesarten  vieler  anderer  will  .i  iiher- 
(>*ehen  ^).  Dann  glebt  er  die  Bemerkung  über  den  l  ala^tbrand  ^^er 
kennt  nm-  einen)  worauf  er  weiterfährt:  ^infolge  dieses  Ereignisses 
wurden  auf  Befehl  des  Kaisers  die  dortigen  Christen  jeglichen  Ge- 
schlechts haufenweise  teils  mit  dem  Seltwertr  hin-vri«  Inet,  leds 
verbrannt:  eine  andere  grosse  Zahl  fesselten  die  Henker,  brachten  sie 


1)  Euseb.  liist.   eccl.  VIII,   6,   1, 
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auf  Käliiie  und  warfen  sie  in  die  l'iefcn  des  Meeres".  Das  möge 
genügen;  die  Übereinstimmung  zwischen  beiden  Schriftstellern  ist  bei 
der  riclitiofen  Aiiffa>>uno;  eine  aus2:ezeichnete :  beide  buiichLcu,  dass 
man  infolge  des  Palastbrandes  gegen  den  Klerus  vorging,  dass  von 
der  ^liiistengemeinde  in  Xikomedien  sehr  viele  getötet  w^urden,  w^obei 
Kn-el'in-  nncli  de-  froiwilligen  Todes  in.'uudier  (liri^ten  gederdst.  vwl- 
licii  dci:.:>  besonders  die  domestici  den  kaiserlichen  Z-in  aiirrh  grau- 
same Beliaudlung  erfuhren.  Allt  den  Worten:  „nee  minus  in  ceterum 
p(  pulinn-  gellt  L;iktanz  fast  unbemerkt  auf  die  allgemeinen  Mass- 
nahmen o-ea'en  alle  Christen  über  und  erwähnt  <1  .inii  bureh.>  die 
Ausführuno'  des  vierten  Edikti-.  woraus  soviel  sicher  hervorp'clii.  dass 
es  iinn  nin  eine  Auseinanderhaltung  der  zeitlichen  Abfolge  der  Edikte 
nicht  7M  tlnni  i-t,  T^ni  diese  zu  eruieren.  nnv-<  man  sieb  an  Eu.^c- 
bius,  vorn  iiinlieh  an  seine  Schrift  über  die  paia.-siinensischen  Alai - 
tyrer  halten,  aus  \sc Icher  man  volle  Sicherheit  über  diesen  Gegenstand 
gewinnt. 

Viertes   Edikt.  - !•;'■   X'erfdgung  wnrrle.   wie  schon  angedeutet. 

Ende  l)ezember  303  wieder  aufgenommen.  Es  sei  hier  nur  nL>eh 
einmal  an  die  zuverlässige  Passio  Saturnini,  Dativi  et  soc.  ')  erinnert: 
das  \  <  ihör  der  Genannten  durch  Anulinus  fand  am  1  2.  Februar  3  04 
statt.  Erfolo-te  nun  in  diesem  i'aile  die  Verhandlun'j-  auf  nrnrn-l  des 
ersten  Edikts  (Verbot  der  gottesdienstlichen  Versammlungen  un*!  des 
Gebrauchs  heilio-er  Schriften),  so  setzt  der  Prozess  der  Agape  -)  etc. 
bereits  die  rnMikati  n   des  vierten  Elikres  voraus.     Die  Gerichtsver- 


1)  Bei  Ruinart   414. 

2)  Bei  Kuinart   424. 
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handlung  wickelte  sich  ab  im  Monat  März  304.  Die  Angeklagten 
weigerten  sich,  Opferfleisch  zu  geniessen;  die  dabei  Beteiligten  waren 
das  „Jahr  vorher"  mit  den  heiligen  Schriften  entflohen.  }>aincali 
ist  der  Schluss  berechtigt,  dass  in  dem  Gebiet  des  Diokletian  nnd 
Galerius  im  Monat  Fobniar  oder  Ahirz  304  das  vierte  Edikt  ]>roiiiii]gieri 
worden  ist.  Dasselbe  verordnete,  dass  allenthalben  alle  ^  hristen  ohne 
Unterschied  den  Götzen  Schlacht-  und  Brandopfer  darbringen  sollten. 
So  nacli  Eusebius,  dessen  Angabe  über  Publikation  des  vierten  Iviikies 
mit  der  eben  angeführten  Bemerkung  der  Aeia  Agapes  vüllig  harmo- 
niert 1).  In  seinem  Buch  über  die  palästinensischen  Ahntyrer  (Kap.  3) 
berichtet  nämlich  der  Kirchenhistoriker  genau  so:  „Tm  zweiten  tJahr 
der  Verfolgung  (März  304  bis  März  305)  erseliien  in  l'nlW-uua  ein 
weiteres  kaiserliches  Schreiben  mit  dem  Befehl,  dass  alle  Christen 
zum  (opfern  gezw^ungen  werden  miissten". 

Im  Westen,  des  Eeichs  erfolgte  die  Promulgation  etwas  später, 
Ende  A[u-il  oU4.  Mit  Peeht  liar  man  zum  Ausgangspunki  ijei  1  i- 
xierung  dieses  Ereignisses  die  Acta  Si.  Sabin!  Spoletani  2)  genommen. 
Nach  der  Angabe  derselben  befand  sich  Herculius  am  17.  Ajnil  zu 
Eom  im  Circus,  um  den  Spielen  anztiwohnen.  Da  erseholl  der  Pal: 
Christiani  ndlantin-.  Es  ergeht  am  22.  April  eine  Anfrage  des  Kai- 
sers an  den  Senat,  welcher  seine  Zustimmung  zur  Veif^dgung  ert*  ilte: 
dann  erliess  Herculius  am  30.  April  (304)  ein  Pescrij.t.  znnärlist  an 
den    Statthalter    von    Tuscien    (=    Etnn-ien    und    Umbrien)    mii    dem 


1)  Vgl.  Passio  Si.  Calliopii  Boll.  April  Bd.  T.     Das  Martyrium  desselben  fiel  vor  zu 
Pompeiopolis   in   Cilicien   am    7.   April    304. 

2)  Acta  Si.   Sabini  Baluze  miscell.  II.  p.   47. 
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liefelil.  wo  immer  Christen  aiiforefuTKleii  würden,  solle  man  sie  zwiuo-en 
ZU    opfei'h ;    \  erweigern   sie    das  Opfer,    so    solle    man    sie  töten  oder 

Gütei'  nip]  l[;il)L'  ilnicTi  wegnchmeii  mid  sie  zu  fiscalischen  S]:];i\  ti. 
inncliPT!!  jetzt  dnrfli  a;i-  vierte  E<'likt,  nicht  schon  rlurrli  rlas  erste 
ward  diese  BestiiiiinLing  erlassen,  ^lan  mag  die  EntstehungsgesLliicuie 
des  Rescriptes  etwas  autfallend  finden ,  an  der  Echtheit  desselben 
selbst  ist  nicht  zu  zweifeln  und  die  Festsetzung  des  Zeitpunktes  der 
Publikation  auf  Gnnid  dieses  Dr»kn]r!r']its  unbedenklicii  ^).  Ikieuiius, 
„non  adeo  elemens^  *-),  zeigte  sich  auch  liiii  in  seiner  unvertilgbaren 
Christenfeindlichkeit:  er  verordnet  ohne  jede  diplomatische  Künstelei 
allgemeinen  Hpfpi-'/wnng-  die  Widerspenstigen  will  or  mit  flrin  l.cben 
oder  mit  Wegnahme  von  Geld  und  \\:nnögeii  uhI  \  cröctziin^  in  Staat.-5- 
sklaventum  bestraft  wissen.  Eine  Verordnung  mit  solchem  \\'ortlaut 
enthob  die  kaiserlichen  Statthalter  der  Mühe,  uIm  r  Sinn  und  Trao-- 
weite  umständliche,  mühevolle  Erwägungen  nrr/nstelleii :  all^s  was 
Christ  heisst,  muss  opfern  oder  eine  jener  beiden  Mrafarteii  über  sich 
ergehen  lassen.  Noch  in  das  Jahr  304  filli  das  AI.ü  r.  i  ium  ]<  -  Kuimus 
in  Catniiia  ^),  am.  1  ?.  August  304.  Ferner  das  der  heiligen  <^!i<piii;i 
von  ihagara  (in  Anika)  um  5.  Dezember  304  ^).  Die  über  die.>e 
beiden  Mnir  li  n  im-  vorliegenden  Akten  sind  ecLi  uml  \uii  aner- 
k:nint'?r  <^i1;iu1i\n  rir(llofkeit.     JMaii  dürfte  das  Richtiofe  treffen,   weiiii  man 


1)  Vgl.  Hnnziker    189   f.     Das  so  ziemlich   der   einzige  Punkt,    in   welchem   wir 
mit   dem  Gelehrten   übereinstimmen. 

2)  De   mort.    15. 

3)  Acta   Si.   Enpli  bei   Ruinart   436   ff. 

4)  Bei  Ruinart   477. 


107     — 


den  Cäsar  Galerius  und  den  Augustus  des  Westens.  Herrnlins,  zusam- 
men aL>  die  Li  Leber  dieser  verschärften  Verfolgungsmassnuiiiue  be- 
trachtet. IHokletian  hat  das  neue  Dekret  sicher  u literzeichnet,  kann 
aber  im  der  Ausführung  desselben  k;nim  unmittelbaren  aktiven  Anteil 
genommen  haben.  Das  Edikt  wiir*ic  in  -einem  Reiehsanteil  imbliziert 
uml  schon  zur  Ausführung  gebracht  zu  einer  Zeit,  weiche  für  den 
Kaiser  mit  der  Rückreise  von  Italien  nach  Nikomedien  verging.  Von 
T^nm  nm  21.  Dezember  aufgebror-lien  ^),  war  er  am  1.  Januar  in 
Eavenna  und  Jvcim  in  seiner  Residenz  Nikomedien  wieder  an  gegen 
linde  <les  Sommers  (304).  Auf  dieser  Reise  litt  der  Kaiser  bereits 
an  einer  Krankheit.  a\  eiche  sich  nach  seiner  Ankunft  in  ncv  Haupt- 
stadt nocli  steigerte.  Eben  wlilnend  dieser  Zeit  seheint  die  Dnrcli- 
führung  des  vierten  Ediktes  von  Galerius  mit  besonderem  Eifer  be- 
trieben worden  zu  sein.  Vergleiche  besonders  die  Acta  Irenaei  epi- 
scn])i  Rirmiensis  2),  die  Passio  Pollionis  ^)  nnd  diu  Acta  S.  Tlieodoti 
Ancyrani  ^).  Doch  Weiteres  über  diese  Verfolgung  an  einem  an- 
dern Ort. 


1)  Lact,   de  mort.   17. 

2)  Bei  Ruinart  432. 

3)  Bei  Ruinart  435   ff. 

4)  Bei  Ruinart   373   ff. 
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